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	HISTORIOGRÁFIAI ÁTTEKINTÉS

				Kiss László

				SZLOVÁK NEMZETI MOZGALOM MAGYARORSZÁGON

				Kánonok és viták a mai szlovák történetírásban

				 

				 

				 

				 

				 

				Amióta intenzíven foglalkozunk a szlovák „nemzeti mozgalom”, illetve a szlovák–magyar kapcsolatok és konfliktusok 19. századi kérdéseivel, rendszeresen tapasztaljuk, hogy a szlovák és a magyar történetírás álláspontja alapvető kérdésekben és területeken különbözik, sőt ütközik egymással.[37] Ezt a megállapítást a szlovák történészek utóbbi 10 esztendőben publikált munkái (amelyekre jelen vizsgálódásunkat építjük) is megerősítik. Ezek a tudományos, szemléleti, metodológiai és egyéb eltérések – többek között – a két nép közel ezeresztendős történelmi együttélésének megítélésében is megjelennek, már-már feloldhatatlannak és kibékíthetetlennek tűnnek. Furcsa, de tény, hogy a „hosszú 19. század” első felétől kezdve a két nemzetté válni készülő, közös hazában élő népet éppen az választotta szét, ami addig leginkább összekötötte: közös múltja, sorsa és történelme, pontosabban ezek eltérő tudományos megítélése!

				Köztudott, hogy a magyarok és a szlovákok élete, sorsa a Magyar Királyság állami-politikai keretei között közel ezer esztendőn át szorosan összefonódott. A szlovák historiográfiában azonban a történelmi együttélés, a közös történelem tudata és vállalása már a 18–19. század fordulójától gyengülni kezdett. Ez közvetlen összefüggésben állt a nemzeti öntudatra ébredéssel, a magyar–szlovák, szlovák–magyar nyelvi, kulturális, majd politikai küzdelmekkel, az erősödő magyarosító törekvésekkel. A korai szlovák apológiákban (védekező vitairatokban), a publicisztikában és a történetírásban olyan – vélt vagy valós sérelmekből táplálkozó – teóriák és mítoszok kezdtek megjelenni, amelyek célja nem a történelmi megalapozottság vagy a tudományos hitelesség volt. A 18. századi írástudók, majd az Anton Bernolák, Ján Kollár és Ľudovít Štúr nevével fémjelzett szlovák nemzetébresztők sokkal fontosabbnak tartották a szendergőnek vélt nép nemzeti öntudatra ébresztését, a saját nyelvhez, kultúrához, oktatási, kulturális és egyéb intézményekhez való jog „történelmi” érvekkel történő alátámasztását, a nemzetként való létezés és a nemzeti egyenjogúság elismertetését, valamint ezek propagálását és védelmét.

				Az állandósuló defenzíva odavezetett, hogy – korábbi előzmények talaján – a hosszú 19. század első felében különböző ahistorikus, romantikus-újromantikus, mitizált és túlideologizált, retrospektív szemléleti elemek jelentek meg Cirillről és Metódról, a „Nagymorva Birodalomról”, Szvatoplukról, trencsényi Csák Mátéról és másokról a zömmel egyházi értelmiségiekből álló nemzetébresztők, az első történetírók tollán.[38] Ezek viszonylag gyorsan meggyökeresedtek, újakkal is bővültek, a szlovák nemzeti mozgalom, a modern szlovák nemzeti tudat és a mai szlovák historiográfia tartós pilléreivé is váltak.

				A nemzeti azonosságtudat erősítésére Szlovákiában Eva Krekovičová szerint ma is szükség van.[39] Az azonosságtudat gyengesége a történelemtudomány politikai manipulálásának, befolyásolásának a veszélyét is magában rejti. Ez a törekvés a szlovák kormány- és pártpolitikától korántsem idegen. 2008. szeptember közepén például Robert Fico miniszterelnök egy vele készített interjúban – többek között – a következőket mondta: „Az idei esztendőt a szlovák azonosságtudat és a nemzeti önbizalom megerősítésének éveként hirdettük meg. Szeretnénk többek között felkutatni, és közkinccsé tenni mindazokat a gazdag nemzeti hagyományokat, amelyekről csaknem vagy teljesen megfeledkeztünk. Számomra… fontosabb, ha például Szvatopluk-szobrokat állítunk, ám tiszteletben tartom, ha országunk magyar nemzetiségű polgárai meg István király emlékét őrzik.”[40]

				A fentiek ismeretében tehát nem haszontalan, ha historiográfiai áttekintésünket a mai szlovák történetírás általános helyzetének rövid ismertetésével kezdjük, jó néhány 2000–2010 között született tudományos munkára (és népszerűsítő írásra) támaszkodva. Ezek birtokában érthetőbbé és értelmezhetőbbé válik a szlovák historiográfia 19. századi szlovák nemzeti törekvésekre s ennek részeként, a magyar–szlovák kapcsolatokra és konfliktusokra vonatkozó álláspontja is. A vizsgálódást megkönnyíti, egyúttal szükségessé is teszi, hogy a jelzett időszakban örvendetesen megszaporodtak a kimondottan szlovák historiográfiával foglalkozó írások, a tisztázó szándékú tudományos viták, illetve a forráskiadások.[41]

				A mai szlovák történetírás néhány jellegzetessége

				Nagyon rövid jellemzés esetén a szlovák historiográfia mai helyzete – az elmondottakon túl – az alábbi jelzőkkel illethető: védekező, mítoszfenntartó és -erősítő, magyar- és csehellenes, a kormánypolitika elvárásaihoz igazodó, retrospektív, állam- és nemzetcentrikus. Összességében megosztott, sokszínű és eklektikus, amelyben a hagyományos (csehszlovák) történetírás továbbélő elemei ugyanúgy jelen vannak, mint a több irányzatra szakadt történészek új kutatási eredményei.

				Még mielőtt e sommás értékelés miatt bárki is leegyszerűsítésre, elfogultságra vagy rosszindulatra gyanakodna, feltétlenül meg kell említeni azt az örvendetes tényt, hogy az utóbbi tíz esztendőben növekvő számban olyan értékes munkák és kezdeményezések is megjelentek, amelyek bevallott célja a történelmi mítoszteremtéssel való kritikus szembenézés, a szlovák történelem és a magyar–szlovák kapcsolatok önkritikus, tárgyilagos, újszerű vizsgálata volt.[42] Ezek sorában az elsők között kell megemlíteni azt az Eduard Krekovič, Elena Mannová és Eva Krekovičová által szerkesztett (később még hivatkozott) tanulmánykötetet, amely „A mi szlovák mítoszaink” címmel 2005-ben jelent meg.[43]

				Következetlenségeivel együtt is formabontónak, a régi beidegződéseket meghaladónak nevezhető a „Szlovákia rövid története” című monográfia is. Témánk szempontjából különösen érdekes ennek Eva Kowalská, illetve az Elena Mannová–Roman Holec szerzőpáros által készített 4. és 5. fejezete, valamint az Alexander Avenarius által írt befejezés, amelyekben a szerzők az 1711–1848 és 1849–1918 közötti szlovák történelmet tekintették át, illetve a szlovák történelemtudomány mítosztalanításának a szükségességére hívták fel a figyelmet.[44] Ezek a részek szerkezetükben és jórészt tartalmukban is különböznek a hagyományos szemléletű megközelítésektől.

				Inkább ez utóbbiak sorába illeszkedik, noha ugyancsak az ezredfordulón készült, Dušan Kováč (Magyarországon hiánypótlónak számító) összegzése, amely magyar nyelvű megjelenésekor az újdonság erejével hatott.[45] Pedig a szlovák nemzeti ébredés és mozgalom nyelvi, kulturális, politikai, ideológiai, intézményi stb. vonatkozásainak tárgyalásakor alapjában véve a megszokott módon építkezik. Meglehetősen elnagyolt például a fontos (népesedési, társadalmi, oktatási, kulturális, gazdasági, modernizációs, eszmetörténeti, tudati stb.) változások és problémák ismertetése. Ezeket a „Szlovákia rövid története” monográfia szerzői igyekeznek súlyuknak megfelelően, úgy tárgyalni, hogy a „szlovákiai” keretek közül ki-kitekintenek, megkísérlik a vizsgálódás magyarországi és birodalmi méretűvé szélesítését.[46]

				Az is megállapítható azonban, hogy a mai szlovákiai történetírás is megtartotta alapvetően védekező és apologetikus jellegét, amelyben ráadásul fel-felsejlenek a kisebbrendűségi komplexus nyomai.[47] Meghatározó módon van jelen a magyarokkal és a csehekkel való – ezeresztendős, illetve több mint 70 esztendős – együttélés nyomasztó emléke, s ezzel együtt a szlovákok állam- és történelem nélküli nép volta.[48] A szlovák történészek egyik fő „feladata”, a mai Szlovákia történetének a magyartalanítása tehát továbbra is meghatározó módon van jelen. Az önálló állami történelem nélküli szlovákokat – a magyarokétól régebbi, a csehekkel pedig legalább egyidős államisággal és történelmi múlttal, dicső „szlovák” uralkodókkal és történelmi korszakokkal rendelkező – „történelmi nemzetként” próbálják meg bemutatni.[49]

				Miből táplálkozik ez a sajátos történeti hungarofóbia? A kisebbrendűségi érzésen (és számos egyéb tényezőn) túl elsősorban abból, hogy a szlovákiai történészek és a politikusok a szlovákok – már említett – gyenge nemzeti identitásához történelmi fogódzókat keresnek és találnak. Lényegében a mai identitásukhoz keresik történelmi múltjukat. Ez pedig a retrospektivitás és a mítoszteremtés fenntartását ugyanúgy megkívánja, mint a tagadásban való önmeghatározást, a sokáig közös történelem átírását, eltorzítását, szelektív értelmezését, sőt kitalálását is.[50]

				Az eddig elmondottak tehát a szlovák történetírás és történelemoktatás fő vonulatának nemzet- és államcentrikus jellegét mutatják. Ebben az erősen Szlovákia- és szlovákközpontú felfogásban az egyetemes történelem, de a magyar történelem is, csupán marginális helyet és szerepet kap ahhoz a – sok évszázadosnak bemutatott, szűkebb és tágabb környezetéből, magyar és nemzetközi történelmi összefüggéseiből kiragadott – saját történelemhez képest, amelyet az etnikum, a terület, a nemzettudat és/vagy az állam történeteként fognak fel. Ezek a szempontok a legtöbb történész írásában és felfogásában különböző arányokban keverednek egymással. Ugyanaz a történész egy időben tud nyitott, rugalmas és kritikus, egyben a hagyományos szemlélethez, terminusokhoz ragaszkodó is lenni.

				A nemzeti-állami szempont primátusát mi sem mutatja jobban, mint az, hogy 1993 óta legalább három tucat, Szlovákia történetével foglalkozó, szlovák és idegen nyelvű szintézis, összefoglaló munka jelent meg otthon és külföldön. Üdítő kivételnek számít e tekintetben az Anton Špiesz által készített, angol nyelvű, illusztrált szlovák történelemkönyv, amely az 1781–1848 közötti eseményeket például úgy tekinti át, hogy a szlovák fejlődést európai, birodalmi és magyarországi összefüggéseibe ágyazva próbálja meg bemutatni.[51]

				Ennek ellenére is igaz az állítás – hangsúlyozzuk még egyszer –, hogy néhány kivételtől eltekintve még nem ez a szemlélet uralja sem a Szlovákia történetét tárgyaló összefoglaló munkákat, sem a tankönyveket, sem a történelemoktatást. A Szlovák Köztársaság Oktatási Minisztériumának hivatalos álláspontja szerint a történelemoktatás fő célja a szlovák történelem folyamatának, az ország múltjának és jelenének megismertetése. Ehhez képest az az ugyancsak hangsúlyos célkitűzés, hogy a tanulók legyenek képesek a Szlovák Köztársaság Európában betöltött helyének és szerepének a megértésére is, nagyrészt írott szó marad.[52] A szlovákiai magyar iskolákban folyó történelemoktatás helyzete ennél fogva meglehetősen elszomorító.[53]

				Egy dologban viszont a szlovák történészek – irányzatoktól függetlenül – többnyire egységesek. Minden olyan történelmi eseményt, személyiséget, földrajzi elnevezést, amelyek, illetve akik a mai szlovák állam területéhez valamilyen módon köthetők, szlováknak tekintenek. Ez abból a retrospektív és kisajátító történetírói koncepcióból fakad, amely mindazt, ami az 1918 előtti Felső-Magyarországon, Felföldön, azaz a mai Szlovákia területén egykor történt, s minden történelmi személyiséget, aki a jelenlegi Szlovákia területén egykor tevékenykedett, a „szlovák történelem” szerves részének, szlovák személyiségnek tekint. Ennek megfelelően a felföldi magyar, illetve nem szlovák család- és településnevek írásában a szlovák helyesírás és átírás szabályait alkalmazzák, Csák Máté, Pázmány Péter, Rákóczi Ferenc, Bél Mátyás, Kossuth Lajos vagy a Magyar Királyság uralkodóinak és településeinek a nevét fonetikusan átírják. Ezzel a szlovák és külföldi olvasókban azt a benyomást keltik, mintha ezek valójában a szlovák történelem pozitív vagy negatív szereplői lennének.

				Vannak azért olyan szlovák történészek és politikusok is, akik a közös történelem tényét – ilyen vagy olyan megfontolásból – elfogadják. Elismerik, hogy a magyarországi (uhorský), illetve magyar (maďarský) királyok a szlovákok uralkodói is voltak. E tekintetben figyelmet érdemelnek a kereszténydemokrata Pavol Hrušovskýnak, a Szlovák Nemzeti Tanács elnökének 2003. újévi üzenetében mondott szavai. A szlovák parlament elnöke egyebek között azt hangsúlyozta, hogy a mai Szlovákia területe nem tárgya, hanem az alanya volt a történelmi Magyarországnak. „…Ne féljünk magunkénak vallani azt, amire méltán lehetünk büszkék. Egy birodalom része voltunk, amelynek olyan jelentős uralkodói voltak, mint Szent István, Róbert Károly, Korvin Mátyás vagy Mária Terézia. Ők a mi királyaink és uralkodóink is voltak, és az ő uralkodásuk idején jól ment Szlovákia sora. Ne akarjunk megszabadulni tőlük, és ne hagyjuk, hogy megfosszanak bennünket tőlük… Büszkén vállaljuk közös történelmünket a magyarországival, mint saját történelmünk részével”[54]
					(a kiemelés tőlem – K. L.).

				Pavol Hrušovský gondolatai akár szemléletváltozásként is felfoghatók, hiszen a hagyományos elrugaszkodáson túllépve, a közös történelem szlovák birtokbavételére szólított fel. Ám ennek a – tételezzük fel – jó szándékú törekvésnek a hátterében ott rejlik/rejtőzhet a közös történelem és történelmi személyiségek kisajátítására vagy szelektív át- és újraértelmezésére irányuló törekvés is.[55]

				Az 1780–1848 közötti korszak értékelése

				Ha az utóbbi tíz esztendő szlovák szakirodalmát az előző időszakokkal vetjük össze, feltűnő, hogy a „Szlovákia története” monográfiáktól eltekintve (amelyeknek a 19. század történéseit és vezető személyiségeit is óhatatlanul érinteniük kell), megritkult az 1780–1848 közötti korszakkal, annak szlovák szereplőivel vagy a szlovák–magyar viszonnyal foglalkozó, szintetizáló írások száma.[56] Szerzőik neve és munkáik megjelenésének helye alapján nem alaptalan az a következtetés, hogy az ilyen irányú kutatómunka fő színhelyeivé napjainkban elsősorban olyan „vidéki” egyetemek váltak, mint Eperjes vagy Besztercebánya.

				Az is jól látható, hogy az előbbi állítás alól kivételt csak olyan nevezetes évforduló jelentett, mint amilyen Ľudovít Štúr (1815–1856) halálának a 150. évfordulója volt 2006-ban. Ebben az időszakban érzékelhetően megugrott a vele s ezáltal a korszak szlovák történelmével foglalkozó történeti munkák vagy tudományos népszerűsítő, publicisztikai írások száma.[57]

				A 19. századi szlovák történelem kiemelkedő fiának titulált Ľudovít Štúrhoz képest nem túl nagy az érdeklődés a szlovák nemzeti ébredés vagy az azt előkészítő időszak úttörő személyiségei iránt. Amennyiben igen, ezeknek az írásoknak a nagyobb része nyelvészeti jellegű.[58]

				A mai szlovák historiográfia annál nagyobb figyelemmel fordul a mítoszokkal teli szlovák történelmi tudat felé. A szóban forgó munkák jellegadó része olyan korszerű szemléletű írás, amely a szlovák mítoszokat, nemzeti szimbólumokat, a mítoszokkal átitatott történelmi szemléletet és tudatot vizsgálja, illetőleg bírálja.[59] A vizsgálódás során többnyire visszanyúlnak a korábbi évszázadokba, egészen a magyar honfoglalásig, Nagymoráviáig, sőt a szlávok Kárpát-medencébe történő betelepedéséig. Ily módon nem kerülhetik meg, mint ahogy nem is akarják, a szlovák etnogenezis, a szláv–szlovák folytonosság – 19. századi szlovák–magyar kapcsolatokat és konfliktusokat is érintő – kérdéseit.

				Terminológiai kérdések

				Ez a polémia, amely főleg a szlovák történészek (nemzetileg többé vagy kevésbé elfogult képviselői) között folyik, elválaszthatatlan a – szlovák történelmet és a 19. századi magyar–szlovák kapcsolatokat is érdemi módon érintő – kulcsfontosságú terminusok értelmezéséről, az alapvető történelmi fogalmak tartalmáról, az államok, régiók, település- és családnevek stb. írásáról folytatott vitáktól. Nem csoda tehát, hogy ezeknek a terminológiai kérdéseknek, az ezekkel kapcsolatos eszmecseréknek az utolsó évtizedben is jelentős szakirodalmuk van.[60]

				Ami a címben megjelölt 1780–1848 közötti (vagy az ehhez közel álló 1787–1847 közötti) időintervallum korszakolási, terminológiai kérdéseit illeti, látni kell, hogy ez a periodizáció, bármennyire hagyományosnak tűnjék is, mégsem az, hiszen meghatározó módon van jelen a szlovák történeti és irodalomtörténeti szakirodalomban. Ugyanez mondható el a „szlovák nemzeti ébredés”, a „szlovák nemzeti mozgalom” vagy a „modern szlovák nemzet megteremtése”, illetve kialakulása korszakjelző kifejezések használatáról is.[61] Egyformán a szlovák nemzeti öntudat kialakulása első, induló időszakának megjelölésére, illetve azoknak a nyelvi-kulturális célokkal fellépő szlovák nemzeti törekvéseknek az időbeli körülhatárolására szolgálnak, amelyek élén a szlovák nemzetébresztők – Anton Bernolák, Ján Kollár, majd Ľudovít Štúr nevével fémjelzett – három egymást követő nemzedéke haladt.

				Dušan Kováč a szlovák nemzeti „mozgalmat” az összeurópai nacionalizmus részének tekinti. Erre hivatkozva kétségbe vonja a „nemzeti megújhodás” kifejezés jogosultságát, mondván, hogy a modern szlovák történetírás ezt „csak mint korhű megjelölést alkalmazza”. Ugyanis „nem beszélhetünk újjászületésről vagy hosszú álomból való ébredésről, hanem helyesebb, ha a modern szlovák nemzetnek és ideológiájának formálódásáról beszélünk”.[62] Ez a rövid gondolatsor már önmagában is több következetlenséget, ellentmondást tartalmaz. Kicsiben tükrözi a mai szlovák historiográfia fő vonulatának – már említett – eklektikus jellegét, következetlenségeit, rendszertipikus vonásait.

				A vezető szlovák történészt nem zavarja például, hogy – miközben vitatja a korszerűtlen „nemzeti ébredés” vagy „újjászületés” terminusok jogosultságát – maga is használja a „nemzetébresztők” kifejezést, akik Jozef Ignác Bajzától, illetve Anton Bernoláktól kezdve a létezőnek, de szendergőnek vélt nemzet hosszú álmából történő (fel)ébresztésére törekedtek.[63] De Dušan Kováč nem tartja magát ezekhez az „elavult” kifejezésekhez. Inkább a modern összeurópai normákhoz történő igazodást javasolja. Ezzel azonban újabb metodológiai hibát követ el, mert – az összeurópai nacionalizmusra hivatkozva – összemossa az összemoshatatlant. Nem veszi figyelembe az európai nacionalizmusok, illetve nemzetek két modellje, a nyugat-európai „államnemzeti” és a közép-európai „nyelv- vagy kultúrnemzeti” közötti minőségi különbségeket.

				Sok történésztársához hasonlóan, Dušan Kováč is azt vallja, hogy az 1780-as évek táján útjára induló szlovák „nemzeti mozgalom” eredményeként a 19. század közepére lényegében már létre is jött a modern szlovák nemzet. A mai magyar történészek vagy a cseh Miroslav Hroch ezt másképpen látják.[64] A maroknyi szláv és hungarus tudatú szlovák lelkész és pap tömegtámogatást nem élvező, viszonylag szerény nyelvi-kulturális törekvései a hosszú 19. század első felében még nem jutottak el a mozgalommá szerveződés küszöbéig. Annál is kevésbé, mivel a kedvezőbb induló feltételekkel rendelkező magyar polgári és nemzeti reformtörekvések is csupán az 1830-as évek elejétől nevezhetők – de még akkor is csak megszorításokkal – mozgalomnak. Ráadásul a szlovák „mozgalom” olyan kiemelkedő vezetői is, mint Jozef Miloslav Hurban vagy Ľudovít Štúr, az 1830-as évek végéig szláv, cseh-szláv és hungarus tudattal rendelkeztek. Csak az ezt követő években kezdtek áttérni a szlovák tudatra. Nem alaptalanul állítjuk tehát, hogy a modern nemzet és az átfogó nemzeti tudat kialakulása a szlovákoknál a 20. századra is áthúzódott.[65]

				Az említett szlovákcentrikus terminushasználat a mai szlovák historiográfia – irányzatoktól független – közös jellegzetességének tekinthető. Ezt Eva Kowalská, a Krátke dejiny Slovenska 5. fejezetének nyitott szemléletű szerzője azzal is többszörösen megerősítette, hogy az egyik alfejezetnek „Az etnikumtól a modern nemzethez – a szlovákok nemzeti mozgalma” alcímet adta.[66]

				Röviden érinteni kell a „szlovákok”, „Szlovákia”, „Uhorsko”, „uhorský”, „Maďarsko”, „maďarský”, „Felvidék”, „Slovensko” és egyéb terminusok körül folyó szlovák és magyar vitákat is. Annál is inkább, mivel a szlovakista Käfer István szerint a „Szlovákia” elnevezés a szlovák írásbeliségben általánosabban csak a 19. századtól használatos. Kiss Gy. Csaba is úgy látja, hogy a fogalom – akárcsak a Magyar Királyságot, a közös haza megjelölésére szolgáló Hunniát (Uhorskót) felváltó „Magyarország” („Maďarsko”) megkülönböztetés is – az 1830–1840-es évekig nem volt egyértelmű. Mind a kettő csak a magyar–szlovák nyelvharc kiéleződése, a szlovák nemzeti tudat körvonalazódása során, illetve után kezdett területi értelmet kapni.[67] Ezeket az állításokat a korabeli tények is megerősítik. A „szlovák” megjelölés a magyar sajtóban az 1810-es évek végétől kezdett szórványosan feltűnni. A „Slovensko” kifejezés legkorábban P. J. Šafárik magánlevelezésében bukkant fel az 1820-as években. Az 1830-as évektől lassanként Pozsonyból is Bratislava lett.[68] Az erősen szláv tudatú J. M. Hurban és Ľ. Štúr is csak az 1830-as évek végétől, 1840-es évek elejétől kezdte magát szlováknak tekinteni.[69]

				A mai szlovák történetírás mértékadó álláspontja e tekintetben (is) eltér a magyartól. Ráadásul nagy állandóságot mutat. A régi-új koncepció lényegét két évvel ezelőtt a szlovák történésztársadalom doyenje, a magyar történészekkel vitázó Richard Marsina a következőképpen foglalta össze. „Szlovákia (azon terület, amelyen az 5–6. század fordulója óta őseink élnek) lakóit egykorú 11. századi források a sloväni/slovien névvel is illetik, legalább megkülönböztetésül a moravantól.” Megjegyzésként hozzáfűzte, hogy ezt a nevet „mind a múltban, mind a jelenben (általában) slovan/szlávnak értelmezik”.[70] A fejlődés során ugyanis „Szlovákia [sic!] lakosainak megnevezése az eredeti slovän/slovienről slovákra változott (talán már a 14. századtól, először csak a szomszédos szláv népek nyelvében), ami persze csak a nemzet férfi tagjaira vonatkozik, mert a nők megnevezése slovenka, a nyelv slovenský, az ország Slovensko maradt (de csak a szlovákban és a csehben)”.[71] Ez az egyetlen példa is elegendő arra, hogy rámutassunk a mai szlovák történetírás fő vonulatának egyik legfőbb jellemzőjére. A mai Szlovákia területét alapul véve, ezeket az állami-területi-etnikai határokat a régi korokra is visszavetítik. Ily módon fordulhat elő, hogy már a magyar honfoglalást követő időkben is „Szlovákiá”-ról beszélnek.

				Eduárd Krekovič és néhány történésztársa a közelmúltban éppen ezzel a retrospektív történelemszemlélettel, illetve azzal a – szlovák történetírást régóta foglalkoztató és megosztó – kérdésfelvetéssel szállt vitába, hogy a mai szlovákok ősei mikortól éltek „Szlovákiában”, illetve annak délnyugati részén. Véleménye szerint a 9. századi szlávok még nem tekinthetők szlovákoknak, mert egy etnikum meghatározásánál nem a genetikai származás vagy a nyelv a döntő, hanem az identitás, az önmeghatározás. Vagyis „nem öröktől vagyunk szlovákok, hanem valamikor azzá váltunk”. A források a szlávok (latinul: Sclavi) között még évszázadok múltán sem tesznek különbséget, akárcsak a közös etnikumnak számító későbbi szlovákok és a morvák között sem. „Fölösleges tehát azon elmélkedni, hogy Szlovákiában már ekkor a szlovákok ősei éltek. Itt éltek természetesen, ám nyilvánvalóan még nem szlovák identitással, nem tartották magukat szlováknak.” Ugyanakkor nem tartja kizártnak a mai Szlovákia területén egykor élt szlávok bizonyos földrajzi, regionális identitását.

				Igen érdekes – ráadásul a magyar történetírástól sem idegen – az a gondolata, hogy csak a Nagymorva Birodalom szétesése után kezdett kifejlődni bennük a morváktól való különbözőség tudata, amit az általuk lakott terület betagolódása idézett elő a magyar(országi) államba. Vagyis: „Ha nagyon megkapargatjuk a dolgot, kimondhatjuk, hogy az ősmagyaroknak (vagy uhroknak) részük volt a szlovákok etnogenezisében, morvákból szlovákká válásukban.”[72] Ján Steinhübel és Vladimir Turčan ehhez nagyon hasonló módon vélekedik.[73]

				Megosztó viták tárgya a szlovák népesség által lakott északi terület megnevezése is Uhorskón, illetve Maďarskón belül. A korabeli és a mai magyar terminológia az egykor „tótok”-nak nevezett szlovákok által lakott terület megnevezésére több kifejezést is használ. A szlovák történészek viszont sem a „tót” kifejezést, sem a korhű „Felföld”, „Felső-Magyarország”, „Észak-Magyarország” kifejezéseket, sem az 1840-es években megszületett „Felvidék” politikai műszót nem kedvelik. Ezekben ugyanis mai szemmel nézve nem fejeződik ki a szlovákok, illetve az általuk (is) lakott terület, amelyet tehát következetesen Szlovákiának (Slovenskó-nak) neveznek, szlovák jellege.[74] A „Szlovákia” megjelölés viszont, mint államjogi, történelmi kategória, a magyarok számára elfogadhatatlan, mivel ilyen nevű állam vagy autonóm terület a vizsgált időszakunkban nem létezett. A mesterségesen konstruált „szlovák etnikai régió” használatától is nagy az idegenkedés, mert a Magyar Királyság néhány – csaknem tisztán szlovákok által lakott – vármegyéjétől eltekintve, más északi megyékben a szlovákokkal együtt németek, lengyelek, ruszinok, magyarok, zsidók stb. is éltek.

				A reformkori nemzetiségi viszonyok megítélése

				Ezeknek a mai vitáknak s egyúttal a mai szlovák történelemfelfogásnak a gyökerei a 18–19. század fordulójáig visszavezethetők. A magyar nyelvi, kulturális és polgári törekvésekkel szemben védekező pozícióba kényszerülő szlovák nemzetébresztő értelmiség jóvoltából ekkor kezdődött el a közös történelem felmondása és – a magyaroktól való elrugaszkodással párhuzamosan – egy mítoszokkal teli, külön szlovák történelem felmutatására irányuló egyre tudatosabb törekvés.[75]

				Az egymástól való eltávolodás a reformkorban kezdett kiteljesedni.[76] Az 1820-as években Pavol Jozef Šafárik fogalmazta meg először a szlovákok „ezeréves rabság”-ának, illetve az „ezeréves magyar elnyomás”-nak a máig élő tételét. Kezdetét vette a magyarországi történelemhez való szlovák viszonyulás közömbössé, majd ellenségessé válása, ami ahhoz az érzéshez is elvezetett, hogy Uhorsko, a Magyar Királyság közös történelme nem része a szlovákokénak, sőt ez az állam számukra idegen.[77] Ez a mítosz a 19. század második felében bontakozott ki. A „közös haza” szlovák felmondásával és a soketnikumú Magyar Királyság történelmének magyar kisajátításával párhuzamosan a magyar történetírás is kezdett kivonulni mindabból, ami „tót” vagy „szlovák”, illetőleg többnyire tagadó, elítélő álláspontra helyezkedett. A közös történelem magyarrá tétele, illetve az attól való szlovák elrugaszkodás a következő korszakokban folytatódott. A törekvés ma is jelen van a szlovák történetírásban.

				Ez a hosszú folyamat tehát akkor kezdődött el, amikor a 18–19. század fordulóján a hungarus tudatú nemesi elit a soketnikumú Magyar Királyságot (történelmi Magyarországot, Hungáriát, Magyarhont, Uhorskót) és a „magyarországi”-t (hungarust, uhorskýt) „Magyarország”-nak és „magyar”-nak (Maďarskónak, maďarskýnak) kezdte fordítani. A magyar etnikumhoz kezdte kötni, s magát magyarnak kezdte tartani. A közös történelem és kultúra ezzel magyarrá kezdett válni.

				Az 1840-es évek elejére kikristályosodó magyar liberális nemzetfelfogás lényege szerint a Magyar Királyság nem magyar népei – a horvátok kivételével – nem alkothatnak nemzetet, mert ez csupán az uralkodó magyarokat illeti meg. A többiek a magyar állam más ajkú és származású, a magyarokkal egyenlő jogú polgárai csupán. Világos különbséget tettek tehát nép és nemzet, „népiség” és „nemzetiség” között. Ily módon a szlovákok népiségét (népi nyelvét, kultúráját, viseletét, népdalkincsét…) elismerték, de nemzeti voltukat nem. Ezért nevezték őket továbbra is „tót”-nak, ami – a ráchoz vagy az oláhhoz hasonlóan – etnikai, illetőleg népnév volt. Ebből a felfogásból logikusan következett a Magyar Királyság nem magyar népei magyarosodásának igénye, sőt mielőbbi magyarrá tételük, nyelvi-kulturális magyarosításuk szándéka is.

				A szlovák nyelvi-irodalmi, nemzeti törekvéseket a magyarosító intézkedések kétségtelenül komolyan veszélyeztették. Ezt a veszélyt azonban már Ján Kollár és Ľudovít Štúr nemzedéke is hajlamos volt eltúlozni. Az „erőszakos magyarosítás” („násilná maďarizácia”) kezdete egyfajta korszakhatárrá, történelmi fordulóponttá vált a szlovák történetírásban. Vagyis: a 19. század első feléig/közepéig a szlovákok többé-kevésbé egyenrangú, megbecsült alattvalói voltak a közös hazának. Ez a történelmi sorsközösség azonban – kizárólagosan az erőszakos magyar beolvasztó törekvéseknek köszönhetően – felbomlott.

				Ez az alapjaiban igaz, de túlzó, sarkító és egyoldalú beállítás a mai szlovák historiográfiától sem idegen, még ha Eva Kowalská árnyaltabban fogalmaz is. „A magyarosítás folyamata, amelynek célja a nyelvileg és fokozatosan kulturálisan is homogén lakosság megteremtése volt, azonban kontraproduktív volt – hozzájárult az interetnikus kapcsolatok kiéleződéséhez a történelmi Magyarországon [Uhorskóban – K. L.], és egyúttal a szlovákok nemzeti mozgalmának intenzívebbé válásához és radikalizálódásához.”[78] A reformkori magyar–szlovák kapcsolatokkal foglalkozó mai szlovák történeti munkákra azonban, nem árt még egyszer hangsúlyozni, nem ez a szemlélet a jellemző, hanem a – különféle elítélő jelzőkkel (szlovákellenes, erőszakos, durva stb.) illetett – magyarosítás túlhangsúlyozása, kizárólag negatív színben való feltüntetése. Ezek a többnyire rövid, ex cathedra jellegű kinyilatkoztatások – Eva Kowalskától eltérően – vitatják, sőt kategorikusan tagadják azt a tényt, hogy a magyarosításnak, minden negatívuma ellenére, a szlovák nemzeti ébredést és mozgalmat serkentő hatása is volt. Gyorsította is, nem csak hátráltatta a szlovák nemzeti törekvéseket, a szlovák tudatra való áttérést. Adósak a magyarosítás okainak árnyalt vizsgálatával is, amelyek nem feltétlenül szlovákellenességből fakadtak, s nem is csak a szlovákokat sújtották.[79]

				Érdekes és elgondolkodtató az is, hogy – a magyarosítás túlhangsúlyozása mellett – a mai történeti munkák legfeljebb csak megemlítik, de inkább vizsgálat nélkül hagyják a magyarosodás meghatározóbb, természetes, önkéntes folyamatát. Márpedig ez a 19. századi szlovák társadalmi és nemzeti fejlődés legmeghatározóbb folyamatainak, legkomolyabb problémáinak az egyike volt, amelynek következtében a szlovák társadalom elveszítette szinte az egész nemességét, sőt polgárságának és értelmiségének a krémjét is.

				Aki tehát a mai szlovák történetírás helyzetéről reális képet akar kialakítani, annak nem csak azt kell vizsgálnia, hogy mit és hogyan írnak a reformkori szlovák történelemről és a szlovák–magyar viszonyról manapság. Arra is nagyon figyelnie kell, hogy miről és miért nem írnak, milyen – koncepciójukba nem illeszkedő vagy azt éppenséggel keresztező – valós történelmi témákat és folyamatokat hallgatnak el.

				Nem foglalkoznak a magyar lakosság helyenkénti „eltótosodásával”, amely veszélyre Thaisz András már 1825-ben felhívta a figyelmet.[80] Ellenben már Ján Kollár ostorozta, s ez a szemlélet mai utódaitól sem idegen, azokat a – Petőfi Sándorhoz, Kossuth Lajoshoz hasonló – „elfajzottak”-at, akik szlovákságukat önként feladva, szlávságukat megtagadva, magyarrá váltak.[81]

				Alig érintik a magyar polgári és nemzeti mozgalom, illetve a szlovák nemzeti ébredés eltérő hatalmi-politikai, államjogi feltételeit. Azt sem vizsgálják kellően, hogy a soketnikumú magyarországi nemesség Bécs és a nemzetiségek ellen folytatott harcát mennyiben könnyítette meg „történelmi nemzet” volta. A szlovák nemzetébresztők küzdelmét pedig mennyiben nehezítette meg a – magyartól sokkal gyengébb és fejletlenebb – szlovák társadalom csonka, nemességét elveszítő, paraszti társadalom volta. Ebből is következően a szláv/szlovák nemzeti ébredésnek nem a bécsi udvar volt a fő akadálya, hanem a – nyelvi, kulturális, polgári és nemzeti érdekeit mások ellenében is érvényesíteni igyekvő – magyar politikai és kulturális elit. A feszültségeket növelték és elmélyítették a magyar nyelv államnyelvvé tételéért vívott küzdelemmel együtt járó, már említett magyarosító törekvések. A defenzív szlovák „mozgalom” vezetői tehát Bécs mellett a rokon szláv népektől, Oroszországtól is támogatást reméltek, ami kiváltotta a reformkori magyar liberálisok pánszláv veszélytől való félelmét, valamint asszimilációs igyekezetét.

				A mai szlovák történetírás nem érzékeny azokra a tudattartalom-változásokra sem, amelyek egyes magyarországi tudósok nemzetfelfogásában az 1820–1840-es években bekövetkeztek. Pontosabban, ha ez a szemléleti, tudati változás (mint pl. a szláv/szlovák gyökerű Petőfi Sándor esetében is) a magyar nemzettel való azonosuláshoz vezetett, elítélik, renegát jelzővel illetik. Ellenben ha valamelyik kettős kötődésű vagy hungarus tudatú személy az 1840-es évekre a szlovák nemzeti érdekek védelmezőjévé és képviselőjévé vált, vagy ha fellépett a magyarosítás ellen, akkor szlováknak tekintik. Nem fontos, hogy két-három évtizeddel korábban még mi volt. Jó példa erre Ján Čaplovič, Csaplovics János (1780–1847), a kiváló magyarországi földrajztudós, történetíró és etnográfus, aki a szláv/szlovák érdekek védelmezőjévé vált, bár 1822-ben még a magyar nemzetfelfogással azonosult.[82]

				A magyar–szlovák párbeszédet önmagában is megnehezíti, hogy az 1830/1840-es évek megítélésében és megnevezésében is hiányzik az egy nyelven beszélés fogalmi alapja. A mai szlovák historiográfia ugyanis alig használja a „reformkor”, „reformmozgalom” kifejezéseket, mert ezeket nem a közös, hanem a magyar fejlődéshez köti.[83] Ezzel is jelezni kívánja a szlovákok és a szlovák történelem különállását. A magyar történészek viszont többnyire ebben az időszakban is tartózkodnak a „szlovák nemzeti mozgalom” megnevezéstől, mert érzékeltetni kívánják, hogy a (legjobb esetben is mindössze néhány száz főt számláló) szlovák nemzetébresztők tevékenysége – eltérően az 1830–1840-es évek magyar reformmozgalmától – még nem öltött tömeges méreteket. Szívesebben használják tehát a „nemzetébresztők”, a „nemzeti ébredés”, „nemzeti megújhodás” vagy a „szlovák nemzeti tudat születése” terminusokat.

				Annál is inkább, mivel Anton Bernolák, Ján Kollár és Ľudovít Štúr nemzedéke elsősorban a szláv/szlovák nemzeti feladatokra koncentrált. Legfeljebb csak az 1840-es évek közepétől foglalkoztak valamelyest – főleg a pozsonyi diétára bekerülő és ott több alkalommal magyarul felszólaló Ľudovít Štúr jóvoltából – a polgári átalakulás bizonyos kérdéseivel.[84] A korszak két megoldásra váró történelmi feladata közül tehát a szlovák nemzetébresztők számára nem a polgári átalakulás közös ügye, hanem a szlovák nemzetteremtés saját feladata volt a legfontosabb. Az ellenzéki magyar reformerek szemléletében és gyakorlati tevékenységében „haza és haladás”, „szabadság és tulajdon”, nacionalizmus és liberalizmus összekapcsolódott, magyarországi méretekben jelent meg. A mai történetírás ebben a kérdésben is a rég kitaposott nyomvonalon halad. Nem foglalkozik sem a polgári átalakulás magyarországi, sem magyar feladataival. Legjobb esetben is mindössze a mai Szlovákia területére leszűkített modernizációs feladatokra és változásokra koncentrál.

				Nem csoda, ha Széchenyi István, Deák Ferenc vagy Kossuth Lajos neve nem vagy csak elvétve jelenik meg a szlovákiai történelmi munkákban és tankönyvekben. Dušan Kováč monográfiája például csak két alkalommal hivatkozik Széchenyire, egy-egy mondat erejéig. Megállapítja, hogy a feudális rendszer megreformálásának élén ő, a művelt arisztokrata állt, aki nyíltan rámutatott Magyarország elmaradottságára. A forradalom előtti Kossuth Lajos néhány mondattal többet kapott ugyan, de csupán egy-két visszatérő, sztereotip motívum kapcsán. Ő volt az etatista és etnikai töltetű egységes magyar politikai nemzet elméletének leghatározottabb, legfanatikusabb, radikális képviselője, hangadója s mint ilyen, a magyarosítás szószólója.[85] A Krátke dejiny Slovenska még ennyit sem tesz. Egyetlen mondatra érdemesíti csupán, amikor megállapítja, hogy az 1832–1836-os hosszú országgyűlésen kezdett formálódni a liberális ellenzék, Deák Ferenc és Kossuth Lajos vezetésével.[86]

				Még feltűnőbb, hogy a magyar tannyelvű alapiskolák számára szlovák történészek által készített Történelem 3.
					Szlovákia az újkor küszöbén című tankönyv egyáltalán nem foglalkozik sem a reformkorral, sem Kossuth Lajosék reformkori szerepével. A magyar politikus nevét a törzsanyagban Dušan Kováč egyetlenegyszer említi, de nem a reformkor, hanem az 1848-as forradalom kapcsán. Fekete-fehér színű képét és három rövid mondatból álló életrajzát láthatjuk, olvashatjuk ugyan, de – a pozsonyi országgyűlésen a jobbágyrendszer eltörléséért és a szlovák nemzeti programért felszólaló – Ľudovít Štúr romantizált, színes festménye alatt. Ezzel azt a megtévesztő benyomást kelti, mintha a Kossuth-szakállas Štúr lett volna a polgári reformok igazi bajnoka, s nem fordítva! A magyar liberális politikus csupán „az 1848–1849-es magyar szabadságharc egyik vezetője. Kitűnő szónok, jó szervező és publicista volt.”[87]

				1848/1849 szlovák történeti képe

				Az alapiskolai tankönyv törzsanyagának Kossuthtal és a magyarországi, illetve magyar forradalommal foglalkozó három fejezete, mivel vezető történész készítette, sűrítve tartalmazza a mai szlovák historiográfia fő vonulatának mérvadó álláspontját. Nem haszontalan tehát röviden ismertetni és elemezni, mert tele van csúsztatással, torzítással, történelmileg helytelen magyarázattal.

				„A forradalmi Magyarország” című első részben tudatosan megkülönbözteti és szembeállítja egymással a magyarországi és a magyar forradalmárok követeléseit, törekvéseit. A következő két részben pedig szinte kizárólag a szlovák 1848/1849-et vizsgálja, kiemelve azt magyar(országi) kontextusából.

				A „magyarországi forradalmárok”-tól eltérően, akiknek legfontosabb célkitűzése a jobbágyság eltörlése és nemzeti követeléseik megvalósítása volt, a „magyar forradalmárok, Kossuth Lajos vezetésével, Magyarország Bécstől való elszakadását és önállóságát akarták elérni. Ugyanakkor az egységes magyar nemzet gondolatát tartották szem előtt az országban. A politikai jogokat és a nemzeti függetlenséget csak a magyaroknak követelték. Magyarország többi nemzetiségeire nem gondoltak. A magyar forradalmároknak ez a politikája azt okozta, hogy a többi nemzet forradalmi erői ellenük fordultak.”[88]

				Vegyük sorba. A tankönyvírás felelős munkáját vállaló vezető szlovák történész magyar forradalmárokról beszél, pedig a márciust követő néhány hónapban a forradalom – a jobbágyfelszabadításhoz hasonlóan – még közös, magyarországi ügy volt. Csak a nem magyarok leválása és Bécs felé fordulása után zsugorodott magyar üggyé. Jól ismert, hogy a Batthyány-kormány (amelyet nem nevez meg, és nem ismer el magyarországinak, hiszen következetesen magyar kormánynak mondja) kezdetben még nem a Bécstől való elszakadásra, nem az ország teljes önállóságára törekedett. A Magyar Királyság helyét ekkor még a birodalmon belül képzelték el (mint ahogy a szlovák vezetők sem tűzték még ki a különválást). Az egyéni szabadságot, a politikai jogokat az áprilisi (a tankönyvben: márciusi) törvények az állam minden magyar és nem magyar polgára számára biztosították. Ezt a fontos tényt meg sem említi. A kollektív nemzeti jogokat, amelyek elmaradását viszont hiányolja, Kossuthék valóban csak a magyarokra korlátozták. Az „egy politikai nemzet”-hez való magyar ragaszkodás fontos, de nem egyedüli oka volt annak, hogy „a többi nemzet erői” a forradalom ellen fordultak.[89]

				Dusan Kováč azt sugallja a 10–14 éves tanulóknak, hogy a magyarok és a „többi nemzet” erői differenciálatlanul mind forradalmiak voltak, sőt talán a magyarok ellen forduló „többi nemzet forradalmi erői” voltak igazán azok. A magyar és a szlovák politikai, illetve fegyveres tevékenység között csupán annyi lenne a különbség, hogy a magyar forradalmárok az elnyomó Bécs ellen fogtak fegyvert a magyar nemzeti függetlenségért, a szlovák, illetve magyarországi „forradalmárok” pedig az osztrákok császári csapatok oldalán igazságos harcot folytattak ezeréves elnyomóik, az őket jogos fegyverfogásra kényszerítő magyarok ellen? Megannyi nyitott kérdés vár tisztázásra.

				A helyzet azonban nem ennyire egyszerű, hiszen a régi és új szlovák történetírás 1848/1849 megítélésében különösen megosztott, kiforratlan, következetlen és (ön)ellentmondásos.[90] Ezeket az állításokat a tankönyv következő („A szlovák nemzet kérelmei” és „A szlovák önkéntesek” című) részei is megerősítik. Azt a benyomást keltik, hogy – miután a magyar kormány még kelletlenül sem támogatta a szlovák nemzet május 11-i „össznemzeti program”-jában megfogalmazott jogos kéréseket (mi több, erőszakot alkalmazott) – „a szlovákok nem támogatták a magyar forradalmat. A szlovákság megértette, hogy igazságos követeléseik legfőbb ellensége a magyar kormány, és hogy nemzeti követeléseiket az ellene folytatott harcban kell érvényesíteniük”.[91]

				A magyar forradalmárokkal harcban álló Bécs – éppen emiatt – támogatta ugyan a (szlovák, cseh és morva önkéntes felkelőkből álló, a szlovák lakosság által alig támogatott) őszi és téli hadjáratot (a harmadikat, a tavaszit meg sem említi – K. L.) a magyarok ellen, de a bécsi kormány „nem mutatott nagy bizalmat Štúr és barátai iránt”, mert „demokratikus elveik nem voltak a szája íze szerint valók”. Eszerint tehát az antidemokratikus Bécshez és az elnyomó magyarokhoz képest a szlovák nemzeti törekvések sokkal haladóbbak voltak? Az osztrák katonai vezetők azonban, „akik többnyire nemesi származásúak voltak, nem bíztak a szlovákokban, és a kormánycsapatok által elfoglalt területeken nem támogatták követeléseiket”. A szlovák területek függetlenségének, Magyarországtól való elszakadásának a támogatása helyett, I. Ferenc József császár (még véletlenül sem magyarországi vagy magyar király!) is „csak bizonytalan ígéreteket tett”. Végül is a bécsi kormány néhány nyelvi jogot adott a szlovákoknak, de a szlovák nemzeti és politikai programot nem sikerült megvalósítani.[92]

				A „szlovák 1848/1849”-et tehát úgy állítja be a szerző, mint az elnyomó magyarok ellen fegyvert ragadó, az álnok Bécs által is támogatott, de elárult, jogos és igazságos szlovák össznemzeti, össznépi ügyet. Ebben az eklektikus felfogásban keveredik a hagyományos, marxista, osztályharcos történelemfelfogás (Štúr és Hurban népbarát és nép által támogatott demokratikus küzdelméről, az elnyomó magyarokról és a megbízhatatlan nemesi származású vezetőkről) az 1993 utáni új, szlovák nemzeti narratívával.

				Dušan Kováč Szlovákia története című monográfiájában – már csak a terjedelme miatt is – valamivel árnyaltabb, de úgyszintén egyoldalú és elfogult a kép. A szlovák–magyar konfliktus legfontosabb okának azt tartja, hogy az alsóbb népi rétegekből álló szlovák társadalom „szemben állt nemcsak a hegemóniára törő magyar nacionalizmussal, hanem a magyar nemesség osztály- és szociális szempontú hegemonizmusával is. A magyar és a szlovák forradalmi program közti tragikus ellentét tehát nemcsak az eltérő nemzeti programokban gyökerezett, hanem az eltérő szociális és politikai programokban is.”[93] Eltúlozza a szlovák lakosság 1848 tavaszi forradalmi aktivitását, amit – szervezőmunkájukat kritikátlanul felnagyítva – a Štúr-csoport többéves előkészítő munkájának tulajdonít a szlováklakta vidékeken. A 14 pontból álló májusi liptószentmiklósi nemzeti programot is túlértékeli, fenntartások nélkül dicséri. A szlovák történelem egyik legfontosabb dokumentumának tartja, amely „csírájában tartalmazza a szlovák autonómia követelését és végső soron Magyarország nemzetiségi decentralizációját”.[94]

				A szlovák önkéntesek fegyveres akcióiról az a véleménye, hogy azokra „a magyar forradalmárok elvakult nemzeti hegemonizmusa” miatt került sor. A támadáshoz Nyugat-Szlovákiában földművesek is csatlakoztak. Kelet-Szlovákiában viszont – teszi hozzá kivételesen önkritikusan – szlovák parasztok a forradalmi magyar nemzetőrség oldalán is harcoltak. A téli szlovák hadjárat viszont már a magyar forradalom elfojtására irányuló osztrák hadjárat részévé vált. Ezt úgy értékeli, hogy – az önkéntesek bizonyos hadi sikerei ellenére – az 1848 tavaszán megfogalmazott nemzeti célok és ezek megvalósulása „még mindig nagyon messze volt” egymástól. A magyar szabadságharc leverése után pedig a szlovákok föderációra vagy nemzeti autonómiára irányuló követeléseit „nem lehetett megvalósítani”.[95] A „miért”-ekre viszont nem ad választ, hiszen a kérdéseket fel sem teszi.

				Dušan Škvarna „A szlovák nemzet kívánságai” címet viselő, 1848. május 10-i liptószentmiklósi nemzeti program megítélésében jóval nyitottabb. Ebben a programban szerinte olyan, a „márciusi törvények” revízióját célzó pontok is voltak, amelyek „Magyarország föderatív állammá való átalakítására törekedtek Szlovákia autonóm helyzete mellett”. Márpedig – teszi hozzá – egy ilyen kívánság
					„az akkori Közép-Európában rendkívül ritka volt”. Ugyanakkor arra is felhívja a figyelmet, hogy államjogi és közjogi szempontból a május 10-i program „kevéssé konkrét dokumentum volt. Gyakran választott általános formulákat, például nem konkretizálta a szlovák… önkormányzat rendszerét. Néhány fontos problémát teljesen elkerült (pl. Szlovákia területi kijelölése), néhány nehezen megvalósítható kívánságot is tartalmazott. (Például a képviselőséget a magyarországi összes nyelv ismeretéhez kötötte.)”[96]

				Vagy talán a még kritikusabb Miroslav Kusýnak van igaza, aki vitába szállt azokkal a szlovák nézetekkel, amelyek Štúrék 1848–1849-es magatartását mentegették, mondván, hogy „szegény Štúrnak nem volt más választása”? Szerinte az ellenforradalmi Bécs melletti választásuk merőben téves volt, súlyosan kompromittálta a szlovák „mozgalmat”, ami „csupán a szlovák értelmiség élcsapatának szűk körű mozgalma volt, és lényegét tekintve semmiképpen sem érintette a nemzet egészét”. A legkeményebb bécsi reakcióval eveztek egy csónakban, amikor Š;túr-zászlók lengtek a császári sereget támogató három katonai alakulatuk élén. Štúrék mozgalmában tehát éppen az a tragikus, hogy „azok az idegen erők, amelyekre támaszkodott, és amelyek segítségével meg akarta valósítani nemes nemzeti célkitűzéseit, felettébb nemtelenek és szélsőségesen reakciósak voltak”.[97]

				A neoabszolutizmustól a Matica slovenská megalapításáig

				A szlovák történetírás érdeklődése a címben jelzett időszak iránt az utóbbi 10 évben is igen lanyha volt, ami a Turócszentmártonban 1861-ben kihirdetett „Szlovák nemzet memoranduma” (Memorandum) közelgő 150. évfordulója kapcsán minden bizonnyal változni fog. Üdítő kivételnek számít Karol Hollý 2008-ban készült PhD-disszertációja, amelynek témavezetője Dušan Kováč volt. Témánk szempontjából ennek a több mint félezer oldalas munkának különösen a 2. fejezete érdekes, amelyben a szerző az „önálló szlovák nemzet” követőinek ideológiai megoldásaival foglalkozik.[98]

				Az 1849-et követő alig tíz esztendőt a szlovák tudományos munkák és a tankönyvek – a forradalmi időszak aktivitásához képest – a passzivitás és a csalódottság, levertség időszakának tartják, hiszen „a csekély nyelvi engedmények a szlovák vezetők szemében csak morzsáknak tűntek, s ezek nem elégítették ki őket. Mélységesen csalódtak Bécs politikájában”. Mivel az osztrák centralizáció nem kedvezett a föderalista terveknek, lemondtak róluk, de – ahogyan Dušan Kováč fogalmaz – az 1848–1849-es forradalmi évek követelései tovább éltek a szlovákok körében, akik csak az alkalomra vártak. Kiemelik, hogy Štúr és Hurban – akiknek a bécsi kormány hivatalt ajánlott fel, de ők nem éltek vele – rendőri felügyelet alá került. Štúr nemsokára meg is halt. A csalódott és levert politikus nem sokkal a halála előtt megírta – belső ellentmondásokkal, utópista látomásokkal és messianizmussal teli – utolsó művét, amelyben Oroszország felé fordult.[99]

				Ezektől, és néhány kevésbé fontos eseménytől eltekintve, a szlovák történészek a neoabszolutizmus időszakát többnyire igen röviden elintézik, szinte átugorják. Ezt teszi a Krátke dejiny Slovenska 6. fejezetének két szerzője, Elena Mannová és Roman Holec is.[100] A szlovák történelem leejtett fonalát 1859-ben veszik fel újra, egyre részletezőbben.[101] Rámutatnak, hogy a katonailag és politikailag meggyengült osztrák kormány kénytelen volt engedni keménykezű politikájából. Különösen kihangsúlyozzák, hogy a nemzetek, köztük a szlovák is, ismét feleszméltek, és megfogalmazták nemzeti követeléseiket. Az 1861. június 6-i turócszentmártoni tömeggyűlésen megfogalmazott első Memorandumot, amelyben többek között „szlovák nemzeti kerület” kijelölését kérték, előbb a magyar parlament utasította el. Ezután módosították és konkretizálták, majd a császárnak nyújtották be a „felső-magyarországi szláv kerület”-tel kapcsolatos igényeiket, de Ferenc József ezt sem fogadta el.[102] „A kudarc ellenére a magyarországi szlovák autonómia programja úgy, ahogyan A szlovák nemzet memoranduma megfogalmazta, az első világháborúig megmaradt a szlovák politika programjának.”[103]

				Dušan Kováč tapintatosan elhallgatja, hogy a Memorandumot már nem a különválás, hanem a Magyar Királyságon belüli nemzeti emancipáció, a területi autonómia és a „közös haza” jegyében fogalmazták meg. 1867-től egészen az 1910-es évek elejéig ugyanis a különválás nem szerepelt szlovák politikai programban. Ezt már a „Memorandum” szerzői megalapozták azzal, hogy megfogalmazták: az eltelt évszázadok folyamán vérségi kötelékek által is összekapcsolt „testvéreinkkel, a magyarokkal egy természetes és erős egésszé köttetünk össze: mi nem lehetünk ellenei szeretett hazánk egységének s integritásának”[104] (a kiemelések tőlem – K. L.).

				A szlovák történészek kiemelten foglalkoznak a Matica slovenská megalapításával is, amelyet a 19. századi szlovák nemzeti mozgalom egyik csúcsteljesítményének tekintenek. Nem felejtik el kihangsúlyozni az 1863-as év kettős történelmi jelentőségét. Az alapítás évében ünnepelték ugyanis a szlovákok a két hittérítő, Cirill és Metód Nagymoráviába érkezésének ezredik évfordulóját. Ily módon a Matica augusztus 24-én tartott alakuló közgyűlése az ünnepségek csúcspontját jelentette.

				Kétségtelen, hogy a Memorandum megfogalmazásával, a Matica megalakulásával, majd az osztrák–magyar kiegyezés megkötésével 1867-ben, a szlovák nemzeti mozgalom és a növekvő konfliktusokkal terhelt magyar–szlovák kapcsolatok is új helyzetbe kerültek.
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