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				Előszó

				Munkánk az első átfogó magyar bevezetés a kognitív nyelvészetbe. Tárgyalja mindazokat az alapvető megértési folyamatokat, amelyek a kognitív nyelvészet szerint a jelentés feldolgozásához szükségesek. Könyvünkben ismertetjük a kategorizáció, a fogalmi modellezés vagy keretezés, a metonímia (metonimikus konceptualizáció), a metafora (metaforikus konceptualizáció), a figyelem, az alak–háttér elrendezés, a perspektívaváltás, a sematizáció, az erődinamikára épülő konceptualizáció, a mentális terekkel történő szövegértés és a fogalmi integráció elméletét. A kognitív nyelvészet olyan nemzetközi kiválóságainak munkásságára támaszkodunk, mint Gilles Fauconnier, Charles Fillmore, Mark Johnson, George Lakoff, Ronald Langacker, Leonard Talmy vagy Mark Turner.

				Mivel könyvünk viszonylag széles ismeretanyagot dolgoz fel, több esetben is olyan terminusokat kellett magyarra fordítanunk, amelyeknek korábban alig volt, vagy nem létezett általánosan elfogadott magyar megfelelőjük. Ezért egyebek mellett arra is vállalkoztunk, hogy a kognitív nyelvészet egy többé-kevésbé teljes magyar terminológiai rendszerét is kialakítsuk. Ezek közül a terminusok közül néhány talán furcsán vagy idegenül csenghet magyarul, bár mindent megtettünk annak érdekében, hogy a „magyar fül” számára megfelelő szakkifejezéseket vezessünk be. (A fejezetekben a fontosabb terminusokat kiemeltük, magyarázatuk a könyv végén külön szószedetben is megtalálható.) 

				Kognitív nyelvészeti bevezetőnk azonban nemcsak a „nagy mesterek”, az „alapító atyák” gondolatainak magyarra ültetése, hanem a mára már tekintélyes magyar kognitív nyelvészeti szakirodalom átfogó integrálásának kísérlete. Ennek az anyagnak az összegyűjtése sem volt könnyű feladat, mert a legkülönbözőbb és legeldugottabb helyeken jelentek meg magyarul értékes munkák, amelyek bővítik tudásunkat mindarról, amit kognitív nyelvészetnek nevezünk. Itt szeretnénk elnézést kérni azoktól, akiknek a munkája nem jutott el hozzánk, és így nem került könyvünkben feldolgozásra, vagy akiknek munkáját nem kellő hangsúllyal vettük figyelembe. Kérünk mindenkit, hogy küldje el nekünk az ezzel kapcsolatos megjegyzéseit, hogy egy későbbi kiadás esetén fel tudjuk használni őket!

				Annak érdekében, hogy minél jobban megismerjük egymás munkáját, az irodalomjegyzéken kívül egy bővebb magyar nyelvű bibliográfiát is összeállítottunk. Ez talán elősegítheti azt, hogy mi, magyar kognitív nyelvészek tudatában legyünk annak a sokszínű, érdekes és értékes munkának, amelyet kollégáink végeztek a nyelvtudomány e viszonylag fiatal területén, és hogy megkönnyítse mind a kutatói munkát, mind pedig a kognitív nyelvészet oktatását magyar nyelvterületen.

				Munkánkhoz az eredeti forrásokon kívül természetesen felhasználtunk már létező kognitív nyelvészeti bevezetéseket is, amelyek többnyire angol nyelven készültek. John Taylor Cognitive Grammar, William Croft és Alan Cruse Cognitive Linguistics, Kövecses Zoltán Language, Mind, and Culture című kötetei és egyéb munkák mind-mind segítségünkre voltak abban, hogy a kognitív nyelvészetet mint izgalmas, teljes jogú nyelvészeti irányzatot tudjuk bemutatni a magyar olvasóknak is. 

				Köszönettel tartozunk mindazon kollégáknak, akiknek támogatása nagyban hozzájárult ahhoz, hogy e könyv megvalósuljon: Andor József, Bárdosi Vilmos, Bencze Lóránt, Brdarné Szabó Rita, Cs. Jónás Erzsébet, Csatár Péter, Cserép Attila, Eitler Tamás, É. Kiss Katalin, Földes Csaba, Salvi Giampaolo, Győri Gábor, Hegedűs Irén, Hessky Regina, Illés Éva, Juhász Dezső, Kertész András, Kiefer Ferenc, Kis Tamás, Kiss Jenő, Komlósiné Knipf Erzsébet, Ladányi Mária, Lendvai Endre, Marosán Lajos, Martsa Sándor, Németh T. Enikő, Nyíri Kristóf, Pállné Lakatos Ilona, Pethő Bertalan, Tátrai Szilárd, Varga László, Vámos Ágnes és Zsadányi Edit biztató szavai meggyőztek minket arról, hogy a könyv megírása hasznos és szükséges vállalkozás. Hálásak vagyunk Farkas Orsolyának, Fábián Krisztinának, Mátyás Máriának, Nasinszky Dezsőnek és Virág Ágnesnek, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Kulturális nyelvészet doktori program hallgatóinak, akikkel „végigszenvedtettük” a könyv első változatát. Nagy segítségünkre volt Szilágyi N. Zsuzsa, a könyv lektora, aki könyörtelen következetességgel javította a szöveget, és aki sokat tett annak érdekében, hogy, reményeink szerint, egy világos érvelésű könyvet tarthasson kezében az olvasó. Végül, de nem utolsósorban, köszönetet mondunk az Akadémiai Kiadónak, hogy munkánkat felkarolta. Ebben Csábi Szilvia vezető szerkesztőnek oroszlánrésze volt – a kognitív nyelvészet kiváló ismerőjeként és művelőjeként számára ez nyilván szakmai elkötelezettséget is jelentett. 

				I. fejezet

				A jelentésalkotás elmélete

				Könyvünk arra az alapvető kérdésre keresi a választ, hogy milyen kapcsolat áll fenn a megismerés, a nyelv és a kultúra között. Mivel e három fogalomnak sokféle és egymástól akár jelentősen is eltérő definíciója létezik, a kérdés megválaszolására többféle megközelítés alapján is lehetőség nyílik. Könyvünkben azonban mindhárom fogalmat a jelentéssel hozzuk összefüggésbe, úgymint annak létrehozásával (megismerés), annak kommunikációjával (nyelv) és az arra épülő emberi viselkedéssel (kultúra).

				A könyv kettős céllal íródott. Egyfelől arra szeretnénk rávilágítani, hogy miként képes a kognitív nyelvészet egységes magyarázatot nyújtani a jelentés problémájára nemcsak a nyelvben, hanem a kultúrában is. Ugyanakkor azt is be szeretnénk mutatni, hogy a jelentésfelfogás olyan kognitív képességeken alapszik, amelyek alapvetően függetlenek nyelvi képességeinktől. E kettős cél elérése érdekében számos területet, kérdést és problémát igyekszünk körüljárni a teljesség igénye nélkül. Ezek közé tartozik a kategorizáció, a keret-szemantika, a fogalmi metafora és metonímia, a szituációk mentális ábrázolása és azok nyelvi leképezése, valamint a mentális terek és azok integrációjának alapvető szerepe a beszédben és a gondolkodásban. 

				A könyv inkább elméleti, mintsem leíró jellegű. Legfőbb célunk az, hogy megismertessük az olvasót a kognitív nyelvészet eszköztárával, vagyis azzal, hogy mit tud ez az irányzat a jelentésalkotás összetett folyamatáról mondani. Ebből adódóan nem áll módunkban teljes áttekintést kínálni az elmúlt három évtized kognitív nyelvészeti eredményeiről. E könyv keretei között arra szeretnénk inkább koncentrálni, hogy a kognitív nyelvészeti paradigma segítségével feltérképezzük a jelentésalkotás folyamatát, és egyben felvillantsuk e kutatási program széles körű alkalmazhatóságának lehetőségeit – legyen szó akár nyelven belüli vagy azon kívüli (társadalmi, kulturális) jelenségekről. 

				1. A jelentésalkotás aspektusai

				Az elmúlt évtizedekben a megismerés, a jelentés és a kultúra tanulmányozásában – a különböző tudományterületeken – egyfajta konvergencia érvényesült. Ez a konvergencia vezetett a kognitív tudomány mint interdiszciplináris tudományág kialakulásához. A kognitív tudomány több olyan tudományterület eredményeit is felhasználja (pl. kognitív pszichológia, mesterséges intelligencia, nyelvészet, kognitív antropológia stb.), amelyek mind a megismerést (kogníciót) tanulmányozzák. E különböző tudományterületek művelői között még nem született teljes konszenzus sem kutatásuk tárgyáról, vagyis az elméről/gondolkodásról és annak folyamatairól, sem annak a nyelvhez és a kultúrához fűződő viszonyáról. Létezik azonban e tudományágak között egy, amely megpróbálja szintetizálni a többi társterület eredményeit – ez a kognitív nyelvészet. Nem kívánjuk azt állítani, hogy a kognitív nyelvészet minden egyes megállapítása minden körülmények között helytálló, de tény, hogy ma ez az a tudományterület, amely a leginkább képesnek tűnik a jelentésről és annak a megismeréshez, a nyelvhez és a kultúrához fűződő kapcsolatáról a leginkább koherens és szisztematikus állításokat megfogalmazni. 

				1.1. Az elmével/gondolkodással kapcsolatos általános kérdések

				Mielőtt rátérnénk a jelentés aspektusainak vizsgálatára, az alábbiakban szeretnénk felvázolni néhány, az elmével/gondolkodással kapcsolatos általános kérdést, amelyek szoros összefüggésben állnak céljainkkal.

				Mi a megismerés? 

				Az emberi megismerés – azaz gondolkodás – feltérképezéséhez elsősorban a tudás természetét szükséges tanulmányozni: miként teszünk szert tudásra, és hogyan reprezentálódik e tudás elménkben. 

				Milyen funkciói vannak az elmének?

				Elménket számos funkció alkotja. Mindennapos tapasztalataink alapján ide sorolható többek között az akarat, a figyelem, az észlelés, az érzelmek, az álmok, a személyiség, a gondolkodás, az emlékezet vagy a tanulás. A „sztenderd” felfogás alapján elménk négy főbb funkcióból áll: értelem, erkölcs, érzelmek és akarat. Végül, de nem utolsósorban ott van a nyelv is. Kérdés, hogy a nyelv vajon egy további – ötödik – funkciónak tekinthető-e, vagy esetleg különleges státusszal bír a többihez képest.

				Milyen kognitív folyamatok határozzák meg gondolkodásunkat?

				Már viszonylag sokat tudunk azokról a kognitív folyamatokról, amelyek napi interakcióink során mennek végbe. Ilyen például az észlelés, a figyelem, a kategorizáció, a perspektívaválasztás, az alak–háttér elrendezés, az észlelési sémákon alapuló megértés vagy az erődinamika – csak hogy néhányat említsünk azok közül, amelyeket a kutatók az elmúlt évtizedekben behatóan tanulmányoztak. Az viszont új eredménynek számít, hogy a figuratív gondolkodás (mint például a metafora vagy a metonímia) legalább ilyen fontos szerepet tölt be a megértésben és a gondolkodásban.

				E három, igen általános kérdéssel kapcsolatban a kutatók többnyire hasonló állásponton vannak. Nem sokan vonnák kétségbe például azt, hogy az elme szervezi meg a világról alkotott tudásunkat, hogy érzelmeink erősen befolyásolnak minket, vagy hogy születésünk pillanatától kezdve kategorizáljuk a körülöttünk lévő entitásokat, eseményeket. Ha azonban az elmével/gondolkodással kapcsolatban specifikusabb kérdéseket teszünk fel, a vélemények már meglehetősen eltérnek egymástól.

				1.2. Az elmével/gondolkodással kapcsolatos specifikus kérdések

				Az alábbiakban nyolc kérdés, illetve a rájuk adható válaszok alapján a megismerés, a nyelv és a kultúra tanulmányozásának két alapvető megközelítése – vagy irányzata – körvonalazódik, amelyekkel e fejezetben részletesen is foglalkozunk.

				Az elme különböző funkcióit megegyező vagy eltérő kognitív folyamatok irányítják? 

				Elménknek számos funkciója van. Felmerül a kérdés, vajon az egyes funkciókat – az ún. „modulokat”[1] – egymástól eltérő kognitív folyamatok irányítják-e, vagy elménk felépítése „globális”, azaz minden egyes funkcióját ugyanazok a kognitív folyamatok uralják. A kérdés nem más, mint az elme moduláris, illetve holisztikus felfogása. 

				Mi a valóság?

				Mivel tudásunk java része az elménken kívüli valóságból származik, fontos tisztázni, hogy mit is jelent az, hogy „valóság”. A valóság vajon az embertől függetlenül, eredendően strukturált-e, vagy inkább egy rendszerezetlen „tömeg”, amely elménk kognitív folyamatai által nyer struktúrát? A kérdést röviden úgy is feltehetjük, hogy a világ vajon előre strukturált-e, vagy inkább rendszerezetlen káosz?

				Milyen kapcsolat van az elme és a valóság között?

				Két alapvető nézet létezik az elme és a valóság közötti kapcsolatot illetően. Az egyik szerint az elme eredendően létező valóságot tükröz, míg a másik szerint az elme „hozza létre” a valóságot azáltal, hogy rendszerezi azt. Az előbbi az elmét a „valóság tükrének” tekinti, míg az utóbbi nagyobb lehetőséget kínál arra, hogy az ember maga hozza létre „saját” valóságát. E megközelítés alapján csupán „projektált” valóságról beszélhetünk. A kérdés röviden tehát úgy is megfogalmazható, hogy az elme vajon tükrözi a valóságot, vagy létrehozza azt? A válasz természetesen azon múlik, ki mit ért valóság alatt (ezt az előző kérdésben tárgyaltuk). 

				Milyen kapcsolat van az elme és a test között?

				Az embernek nemcsak elméje, hanem teste is van, így felmerül a kérdés, vajon milyen kapcsolat áll fenn a kettő között. Elménk vajon független a testtől, vagy testünk erősen befolyásolja azt? Ha az előbbivel értünk egyet, akkor azt állítjuk, hogy elménk „transzcendens”, vagyis absztrakt, és képes a testtől teljes mértékben elvonatkoztatni, ami azt jelenti, hogy a gondolkodási folyamatoknak semmi közük sincs testünkhöz.

				Mi a nyelv?

				Mit értünk „nyelv” alatt? Egy rigorózus, többnyire szintaktikai elemekre épülő struktúrát, vagy jelentést és konceptualizációt? Mi a nyelvtan: strukturált alakzatok összessége, vagy olyan forma, amelynek jelentősége abban áll, hogy a világról alkotott elképzeléseinket közvetítse? A nyelv alapvetően elvont szimbólumok manipulációjának tekintendő-e (egy számítógép működéséhez hasonlóan), vagy olyan folyamat, amely a jelentés konceptualizációjáért és annak kommunikációjáért felelős? Röviden azt is kérdezhetjük: a nyelv vajon inkább forma vagy inkább jelentés és konceptualizáció? Mindezek után tisztáznunk kell még azt is, hogy a nyelv velünk született vagy tanult képesség-e. 

				Mi a jelentés?

				Ha az elme legfontosabb funkciója a világ megértése, akkor ebben nagy szerepet játszik a jelentés is. Felmerül a kérdés, hogy lehet-e a jelentést bizonyos alakzatok (szavak, mondatok) igazságfeltételeiként definiálni. Vajon a fa vagy a hó szó jelentésével azért vagyunk tisztában, mert ismerjük azokat a feltételeket, amelyeken e szavak használata múlik? Létezik-e olyan „lista”, amely tartalmazza mindazokat a feltételeket, amelyeknek teljesülniük kell egy szó – vagy nagyobb nyelvi struktúrák – helyes használatakor? Vagy – alternatív megközelítésként – azonosítható-e a jelentés azokkal a fogalmakkal, amelyek fogalmi rendszerünket képezik? Az utóbbi elképzelés esetén további megválaszolandó kérdés, hogy a fogalmakat alkotó tudásunk miként reprezentálódik elménkben. 

				Miként lesz a jeleknek jelentésük? Hogyan lesz a nyelvnek jelentése? A jelentés vajon konvenció és referencia kérdése (tehát az, ahogyan egy adott jel egy bizonyos tárgyra vagy eseményre utal), vagy esetleg valami más határozza meg? Feltételezhető-e például, hogy az emberi test fontos szerepet játszik abban, ahogyan a jelek jelentést kapnak?

				Mi az igazság?

				Ha adott a nyelv és az elmén kívüli valóság, akkor vajon helytálló-e az a nézet, hogy az igazság egy adott kijelentés (propozíció) és a valóság közötti közvetlen kapcsolat? 

				Milyen kapcsolat áll fenn a nyelv és a megismerés között? 

				Tisztázásra vár továbbá, hogy a nyelv gondolkodásunknak csak kifejezésmódja-e, avagy a nyelv alakítja, befolyásolja gondolkodásunkat. 

				 

				Ezek azok a főbb kérdések, amelyekre könyvünkben választ próbálunk adni. Azért emeltük ki őket ebben a fejezetben, mert a különböző kutatási irányzatokban megfogalmazott válaszok szisztematikusan eltérnek egymástól. A következőkben két olyan rivális megközelítést mutatunk be, amelyek nagymértékben meghatározzák a nyelvről és a gondolkodásról, illetve a kettő közötti kapcsolatról szóló diskurzust. E két, egymástól markánsan eltérő megközelítést objektivista, illetve experiencialista szemléletnek nevezzük. Az alábbi jellemzés csupán elnagyolt képet ad mindkét szemléletről. Célunk itt és most csak az, hogy bemutassuk, miként lehet e kérdésekről gondolkodni. Az érthetőség kedvéért a két szemléletnek csak a két radikálisan szembenálló változatát körvonalazzuk, és nem beszélünk a finomabb részleteikről, illetve a köztük található számos átmenetről sem. Azt sem állítjuk, hogy a két itt jellemzett felfogás egységes és koherens lenne.

				1.3. Az objektivista szemlélet

				Először az úgynevezett objektivista szemlélet koncepcióit vesszük sorra az elme, a nyelv, a jelentés stb. kérdését illetően. 

				Modularitás kontra holizmus

				Az elme moduláris felépítésű. Egymástól különálló modulokból áll, amelyeket más és más kognitív folyamatok irányítanak. (Az objektivista szemlélet is elfogadja azonban azt a tézist, amely szerint az egyes funkciók vagy modulok kapcsolatba kerülnek egymással a gondolkodás során.)

				A valóság 

				A valóság tőlünk független struktúrával rendelkezik, ami azt jelenti, hogy jól körülhatárolható, egymástól markánsan eltérő kategóriák alkotják a világot. Számtalan kategória létezik a tárgyakra (pl. HÓ, FA, SZÉK, MACSKA stb.) és az eseményekre egyaránt (pl. FUTÁS, OLVASÁS, TANULÁS stb.). A kategóriákat – mint például HÓ vagy FA – szükséges és elégséges tulajdonságok alapján lehet definiálni. 

				Az elme és a valóság közötti kapcsolat

				Gondolkodásunk egy objektív valóságot tükröz. Az entitások és események kategóriáin kívül léteznek az elme kategóriái is, ezek a fogalmi kategóriák. A fogalmi kategóriák megegyeznek a világban létező kategóriákkal: a FA fogalmi kategória például megegyezik a világban létező fa kategóriájával. A fogalmi kategóriák tehát a világban létező kategóriák mentális tükröződései.

				Az elme és a test közötti kapcsolat

				Az objektivista szemlélet szerint az elme független a testtől. Gondolkodásunk absztrakt: elménk leginkább egy gépezetre – számítógépprogramra – hasonlít, amely képes absztrakt szimbólumok manipulációjára. A test és az elme között nincsen számottevő kapcsolat. Maradva a számítógépes hasonlatnál: az előbbi a „hardver”, az utóbbi a „szoftver”.

				A nyelv

				A nyelv használata egyedülállóan az emberekre jellemző, velünk született képesség. A nyelvi modul a többitől független, és egyedi szabályok alapján működik. Születésünkkor univerzális szabályokat tartalmaz, ami azt jelenti, hogy a világ bármelyik nyelvét ugyanolyan könnyen el tudjuk sajátítani. Az számít csupán, hogy megfelelő mennyiségű nyelvi „input” érjen bennünket életünk első éveiben. A nyelv és a gondolkodás tanulmányozása számára a forma (elvont szimbólumok és szabályok képében) fontosabb, mint a jelentés.

				A jelentés

				A jelentés a szimbólumok és a világban előforduló dolgok/események közötti megfelelés. A jelentés definiálható szükséges és elégséges tulajdonságok alapján. Vegyük például a négyzet szót. Ahhoz, hogy valamit négyzetnek nevezhessünk, a következő szükséges és elégséges tulajdonságokkal kell rendelkeznie: négy, egymással derékszöget alkotó egyenlő hosszúságú oldal. Ha e feltételek közül valamelyik nem teljesül, akkor azt a bizonyos dolgot már nem nevezhetjük négyzetnek. A jelek és a világban létező dolgok és események közötti kapcsolat konvención alapul.

				Az igazság

				Igazság és jelentés közötti kapcsolat nagyon szoros: az utóbbi az előbbin alapul. A jelentést úgy tekinthetjük, mint egy kijelentés igazságfeltételeit – vagyis azoknak a feltételeknek az összességét, amelyek teljesülése alapján a kijelentést igaznak véljük. 

				A nyelv és az elme közötti kapcsolat

				A világ struktúrája tőlünk független, és a fogalmi rendszer ezt a struktúrát tükrözi. Fogalmi rendszerünk a nyelven (és annak kategóriáin) keresztül fejeződik ki. 

				1.4. Az experiencialista szemlélet

				Az experiencialista szemlélet markánsan szembehelyezkedik az előbbiekben megismert objektivista elképzelésekkel.[2]

				Modularitás kontra holizmus

				Az elme holisztikus felépítésű. A különböző funkciókat többnyire ugyanazok a kognitív folyamatok uralják. 

				A valóság 

				A valóságnak nincs tőlünk független struktúrája, és nem függetleníthető a szemlélőtől, azaz magunktól. A valóság nem jól körülhatárolt kategóriákból áll. Bár valóban létezik elmén kívüli valóság, azt csak sajátságos, emberre jellemző kognitív folyamatok által tudjuk értelmezni. A kategóriák különböző tapasztalataink (érzékelés, tárgyakkal való interakció stb.) révén alakulnak ki. A világ, ahogyan számunkra létezik, nem más, mint egy „kivetített” valóság, amelyet mi magunk hozunk létre. 

				Az elme és a valóság közötti kapcsolat

				Az elme nem valamely tőle független valóságot tükröz vissza, hanem azt, ahogyan észleljük és megtapasztaljuk a világot. A világot elménk „hozza létre” olyan kognitív folyamatok által, mint a kategorizáció, a fogalmi keretek vagy a metaforák és a metonímiák. Mindezeket eltérő módokon alkalmazzuk, ami arra enged következtetni, hogy ugyanazt a valóságot különféleképpen is lehet értelmezni, konceptualizálni. 

				Az experiencialista szemlélet szerint gondolkodásunk egyszerre szó szerinti és figuratív. Vegyük például a vitatkozást mint szituációt. Ha a vitapartnereket ellenfeleknek tekintjük, akik védekeznek és támadnak, akkor az eseményt háborúként vagy csataként értelmezzük. A vitatkozás ilyen értelmezése figuratív, azaz metaforikus. Ha a vitatkozást nem csataként (tehát nem figuratívan) szemléljük, akkor már egészen másképp értelmezzük a VITA fogalmát. Ezért állítjuk azt, hogy gondolkodásunk egyszerre szó szerinti és figuratív. 

				Az elme és a test közötti kapcsolat

				A testnek alapvető szerepe van elménk, gondolkodásunk formálásában: befolyásolja azt, ahogyan érzékeljük, tapasztaljuk, megéljük a világot. E megközelítés alapján gondolkodásunk nagyrészt „testesült” tapasztalatainkon alapul. Tekintsük a FA fogalmi kategóriát. Hogyan játszhat testünk szerepet abban, ahogyan a FA fogalmát értelmezzük? Először is a fát függőleges entitásként értelmezzük – ez visszavezethető arra, hogy saját magunkat is álló (függőleges elhelyezkedésű) entitásként érzékeljük. A fákat ugyanakkor magas növényeknek tartjuk. A magasságnak azonban csak akkor van értelme, ha egy adott entitást egy másikhoz viszonyítunk. Ebben az esetben a fa magasságát az ember átlagos testmagasságához viszonyítjuk, és azt a következtetést vonjuk le, hogy a fák magasak. Testünk és a környezetünk interakciója közvetlen hatással van a kategóriáinkra. A fogalmi kategóriák ilyen jellegű tulajdonságait „interakciós tulajdonságoknak” nevezzük.

				A nyelv

				Az experiencialista szemlélet szerint a nyelv nem független modul az elménkben, hanem ugyanazon elvek alapján működik, mint bármelyik másik funkció. Az olyan kognitív folyamatok, mint a kategorizáció, a fogalmi keretek, az alak–háttér elrendezés stb. ugyanolyan szerepet játszanak a nyelvben, mint bármelyik másik funkcióban. Langacker (Andor 2005: 38) erről a kérdésről így vélekedik:

				 

				Nem gondolom, hogy létezik valami sajátságos tartalom, ami speciálisan nyelvi lenne. A fizikai beszédszervekkel szeretném ezt párhuzamba állítani. A beszédet a tüdővel, a légcsővel, a hangszálakkal, a szájjal, az orral, az ajkakkal, a nyelvvel, a fogakkal stb. produkáljuk. De ezek a beszédszervek mind egyéb okok miatt, a beszédtől függetlenül léteznek. A nyelv kialakulásának folyamán adaptálódtak, alkalmazkodtak, finomodtak.

				 

				A nyelv elsősorban jelentés és konceptualizáció, és legfőbb feladata, hogy az előbbit kifejezze. Következésképpen a nyelv és a gondolkodás vizsgálatában a jelentésnek elsőbbsége van a formával szemben. A nyelvtan szintén a konceptualizáció eszköze – sőt, mi több, a nyelvtan maga is egyfajta konceptualizációként tekinthető.

				A jelentés

				A FA fogalmával illusztráltuk azt az elképzelést, miszerint fizikai tapasztalatainknak nagy szerepük van a jelentés létrejöttében. A jelentés tehát relatív, és attól függ, hogy miként értelmezzük tapasztalatainkat. Ha azt mondjuk, hogy „Egy ezrest fizettem a mozijegyért”, akkor a vevő perspektívájából szemléljük az eseményt, ha azonban azt mondjuk, hogy „Egy ezrest kértem a mozijegyért”, akkor már a jegyárus perspektívájából. Ugyanazt a szituációt tehát többféleképpen is lehet értelmezni, attól függően, hogy melyik perspektívából nézzük az eseményt. A jelentés így nem csupán fogalmi tartalomból áll, hanem abból is, hogy mindezt miképp konceptualizáljuk. 

				Az igazság

				Az experiencialista szemlélet szerint az igazság nem közvetlen megfelelés egy kijelentés és egy bizonyos szituáció között, hanem mindig egy adott szituáció értelmezésének függvénye. 

				A nyelv és az elme közötti kapcsolat

				A világ eredendően strukturálatlan, és a szemlélő által válik strukturálttá. A struktúrák nagy része a nyelvből adódik (amely a kultúra egy alrendszere). A nyelv nemcsak formálhatja, hanem – a nyelvi relativitás elmélete szerint (Whorf 1956) – valóban formálja is gondolkodásunkat. 

				2. Tudás: univerzális vagy relatív?

				A fenti kérdések főként a nyelv, a megismerés és a kultúra közötti kapcsolatot boncolgatják valamilyen formában. Leginkább azonban az utolsó kérdés – a nyelv és az elme közötti kapcsolat –, valamint a nyelvi relativitás elmélete az, amely témánk szempontjából releváns, a könyv ezért többször is kitér majd erre. A nyelvi relativitás kérdését azonban már itt is érdemes érinteni, mivel az elmélet jelentős szerepet játszott abban a hosszú, több évtizedes vitában, amely az emberi tudás mibenlétét próbálja eldönteni. 

				Az emberi tudás univerzalitását hangsúlyozó szemlélet szerint a világról alkotott tudásunk legjava transzcendentális egyetemes fogalmak formájában létezik, amelyek velünk születettek, és ezek alkotják értelmünket. A tapasztalat (és ide tartozik a nyelvi tapasztalat is) abban segít, hogy az egyetemes fogalmakat, illetve azok rendszerezési elveit elsajátítsuk. A tudás relativitása ezzel szemben azt jelenti, hogy a világról alkotott tudásunk legjavát tapasztalataink útján nyerjük, amely tapasztalat mindig kulturálisan és történetileg meghatározott (Foley 1997).

				2.1. A tér konceptualizációja: univerzális vagy relatív?

				Az univerzalitás, illetve relativitás kérdésének tisztázása érdekében először is térjünk vissza Whorfhoz, aki megfogalmazta a nyelvi relativitás elméletét. Egy gyakran idézett bekezdésben Whorf (1956) a következőket írja erről:[3]

				 

				A természetet az anyanyelveink által lefektetett irányvonalak mentén elemezzük. A jelenségek világából általunk elkülönített kategóriákat és típusokat nem azért találjuk ott, mert minden megfigyelőnek a szemébe ötlenek, ellenkezőleg, a világ benyomások kaleidoszkópszerű áradataként van jelen, és elméinkre – mégpedig jórészt az elménkben lévő nyelvi rendszerekre – vár a feladat, hogy rendszerezzék azokat. Annak, hogy úgy daraboljuk fel a természetet, és rendszerezzük fogalmakba, ahogy tesszük, és azt tekintjük fontosnak, amit annak tekintünk, az a legfőbb oka, hogy részesei vagyunk egy ilyen rendszerezést előíró egyezménynek. Egy egyezménynek, amely a nyelvközösség egészére érvényes, és amelyet nyelvünk sémái rögzítenek. Az egyezmény persze implicit és kimondatlan, feltételei azonban abszolút mértékben kötelezőek; egyáltalán nem vagyunk képesek beszélni, ha nem tartjuk magunkat az adatoknak az egyezmény által előírt osztályozásához és rendszerezéshez.

				 

				Bár Whorf elméletét számos kritika érte az évek során (lásd pl. Pinker 1999; Pullum 1991), Levinson és társai több olyan kutatást is végeztek, amelyek arra engednek következtetni, hogy a whorfi elmélet helytálló lehet (lásd pl. Levinson 1992, 1996; Lucy 1992, 1996). Ennek illusztrálására tekintsük a tér konceptualizációját az angol és a hopi nyelvben.[4] Whorf (1956) szerint a tér felfogása, érzékelése ugyanolyan tapasztalatok alapján történik mindenkinél, függetlenül attól, hogy milyen nyelvet beszél. Ez azt jelenti, hogy a tér konceptualizációját Whorf univerzálisnak ítélte (szemben például az idővel, amelyet az angol és a hopi radikálisan másként konceptualizál). Állítása igazolásához Whorf gestaltpszichológusok eredményeire hivatkozott, akiknek ilyen irányú kutatásai a vizuális érzékelés terén Whorf nézeteit támasztották alá. Figyeljük meg, hogy Whorf álláspontja (és a gestaltpszichológusok eredményeire való utalás) egybevág az experiencialista szemlélet álláspontjával az elme és a test közötti kapcsolatot illetően, vagyis azzal, hogy az elme működése a testen alapul. Mivel van térbeli kiterjedésünk (azaz testünk), logikusnak tűnik, hogy térbeli konceptualizációnk egocentrikus kialakítású. Olyan, a testünkön alapuló térbeli koordináták alapján tájékozódunk, mint bal–jobb, előtt–mögött, alatt–felett stb. Az európai nyelveket illetően az ilyen típusú egocentrikus orientáció általánosnak tekinthető. Felmerül azonban a kérdés, hogy radikálisan eltérő nyelvekben is ugyanilyen-e a térbeli orientáció, azaz egyetemesnek tekinthető-e.

				Levinson (1992) az ausztrál őslakosok által beszélt egyik nyelv, a guugu yimithirr vizsgálata során arra a következtetésre jutott, hogy a whorfi tézis esetükben nem állja meg a helyét. A guugu yimithirrben ugyanis a térbeli orientáció nem relatív, hanem abszolút viszonyítási pontok alapján történik. Beszélői nem az európai nyelvekben szokványos bal–jobb, előtt–mögött, alatt–felett stb. relációkat alkalmazzák, hanem olyan abszolút orientációs pontokat használnak, mint észak, dél, kelet, nyugat stb. A guugu yimithirrben tehát az entitások valamitől északra, délre, keletre, nyugatra stb. helyezkednek el. Levinson (1996) szerint egy ilyen típusú térbeli rendszernek messzemenő következményei vannak a kogníciót illetően, mivel a guugu yimithirr beszélőinek minden pillanatban tisztában kell lenniük az abszolút orientációs pontokkal. Ehhez folyamatosan elő kell hívniuk egy olyan mentális „térképet”, amely a teret – és a benne lévő entitásokat – a négy égtájra vetítve határozza meg. Egy ilyen mentális térkép segítségével az ausztrál őslakosok képesek pontosan meghatározni a dolgok elhelyezkedését – sőt, sokkal pontosabban teszik ezt, mint azok, akiknél a nyelv a térbeli orientációt relatív (egocentrikus) viszonyítási pontok alapján határozza meg. Ezeket a kognitív folyamatokat kísérleti eredmények is alátámasztják: a guugu yimithirr beszélői például utazás során is képesek különböző entitások térbeli elhelyezkedésének viszonylag pontos megadására. Levinson vizsgálatai azt is kimutatták, hogy az entitások térbeli elhelyezkedéseire valóban nem olyan egocentrikus koordináták alapján emlékeznek, mint bal és jobb, hanem annak alapján, hogy a tárgyak mely égtájak mentén helyezkednek el. A guugu yimithirr tehát másképpen konceptualizálja a teret, mint az európai nyelvek. 

				Felmerül a kérdés, hogy ebben a nyelvben miként alakulhatott ki egy abszolút viszonyítási pontokon alapuló térbeli orientáció, ha a tér konceptualizációját amúgy általában a legalapvetőbb testi tapasztalásokból származtatjuk.[5] Feltételezhető, hogy a guugu yimithirrben használt orientáció is tapasztalaton nyugszik, de itt a motiváció alapja nem közvetlenül az emberi test, hanem az olyan abszolút viszonyítási pontok, amelyek közvetlen környezetünket, illetve a minket körülölelő teret meghatározzák. Bár ebben az esetben az emberi test csupán közvetett szerepet játszik a térbeli orientáció kialakításában, vitathatatlan tény, hogy a térbeli relációk rendszere – legyen szó bármilyen nyelvről – mindig valamilyen motiváción alapszik, és semmiképp sem önkényes. A nyelv, a kogníció és a kultúra viszonyáról folytatott vizsgálódások (lásd pl. Lakoff és Johnson 1999; Kövecses 2005c, 10. fejezet) már számtalan esetben rávilágítottak, hogy fogalmi rendszerünk kialakításában és bizonyos aspektusainak motivációjában az emberi test kitüntetett szerepet játszik – még akkor is, ha hatása bizonyos esetekben „csupán” közvetett.

				3. Összegzés

				E könyv célja elsősorban az, hogy a kognitív nyelvészet eredményeit felhasználva körvonalazza és megmagyarázza a nyelv, a megismerés és a kultúra közötti kapcsolat természetét. Noha a könyv számos konkrét példát vonultat fel a kognitív nyelvészet, az antropológia és a pszichológia irodalmából, mégis inkább elméleti igényű munkának tekinthető, mintsem leíró jellegűnek.

				A nyelvet, a kogníciót és a kultúrát a jelentés köti össze egymással, amelynek kutatása számos konkrét kérdés felvetését indokolja. Nyolc ilyen kérdést vizsgáltunk meg röviden, amelyek alapján két főbb szemlélet – az objektivista és az experiencialista – körvonalazódott a jelentés tanulmányozását illetően. 

				Bár a két szemlélet markánsan eltér egymástól, egy ponton azonban megegyeznek: gondolkodásunk túlnyomórészt nem tudatos. A gondolkodást itt igen tágan értelmezzük, beleértve a mentális képességeinket (amilyen a beszéd is). Amikor látunk vagy mondunk valamit, akkor általában nem figyelünk tudatosan ezekre a folyamatokra, mindez automatikusan és jellemzően minden erőfeszítés nélkül zajlik.

				Az objektivizmus általunk bemutatott formája nem tekintendő egységes megközelítésnek, sokkal inkább különféle gondolatok és filozófiai orientációk összefüggő halmazának. Az objektivizmus e könyvben elsősorban azt a szerepet tölti be, hogy hátteret biztosít az általunk „experiencialista szemléletnek” nevezett megközelítés jobb megértéséhez. Az experiencialista szemlélet mint koherens rendszer elsősorban George Lakoff és Mark Johnson elmúlt harminc évben megjelent munkái alapján alakult ki (lásd pl. Johnson 1987; Lakoff 1987; Lakoff és Johnson 1980, 1999). Természetesen mások is hozzájárultak az experiencialista szemlélet kialakításához, akiknek munkájával részletesen foglakozunk a következő fejezetekben. A könyv alapvetően arra tesz kísérletet, hogy körvonalazza a jelentésalkotás folyamatát a kognitív nyelvészet fogalomrendszere alapján, és egyben rámutasson e paradigma széles körű alkalmazhatóságának lehetőségeire – legyen szó akár nyelven belüli vagy azon kívüli (társadalmi, kulturális) jelenségekről.

				Az egyik legfőbb kérdés, amely egy ilyen nagy ívű áttekintés esetén tisztázásra vár, az, hogy az emberi tudást univerzálisnak vagy relatívnak tekintjük-e. Az experiencialista szemlélet alapján a mérleg nyelve a relativitás felé billen. Látni fogjuk ugyanakkor, hogy a relativitás nem zárja ki az univerzalitás lehetőségét. Lakoff és Johnson (1980, 1999) alapján az a meglátásunk, hogy az experiencialista szemlélet nemcsak hogy nem zárja ki, de meg is követeli az univerzalitást – bár egészen új formában. A relativitás és univerzalitás szembenállásának egy lehetséges feloldását a térbeli orientáció elemzése szemléltette.

			


	II. fejezet

				Kategorizáció: versengő elméletek és nyelvi relativitás

				A kategorizáció olyan mindennapos és jellemzően nem tudatos tevékenység, amelynek során a környezetünkben található tárgyakat és eseményeket különféle jelentéssel bíró „csoportokba”, vagyis kategóriákba helyezzük. Ez a folyamat egyben a cselekvés és a túlélés szükséges feltétele is. Képzeljük el például azt a szituációt, amikor karosszékünkbe kuporodva olvasni szeretnénk egy könyvet. Ahogy körültekintünk a szobában, számos tárgyat látunk: asztalt, kanapét, könyvespolcot vagy éppen egy radiátort. Ahhoz azonban, hogy valóban olvashassunk, legelőször is az szükséges, hogy megfelelően kategorizáljuk a körülöttünk lévő tárgyakat, és kiválasszuk kényelmes fotelünket, hiszen igencsak kellemetlen volna egy radiátor tetején ülve olvasgatni. A túlélésben is igen nagy szerepet játszik a kategorizáció: akár végzetessé is válhat, ha a dzsungelben az elénk ugró tigrist egy nagyra nőtt macskával tévesztjük össze.

				A kategorizáció képessége velünk született, mindannyiunkra jellemző, függetlenül attól, hogy ki hol él, illetve milyen kultúrához tartozik. Ám a kategorizáció folyamata távolról sem mondható egységesnek: ugyanazt a tárgyat vagy eseményt ki-ki másképp kategorizálhatja. Ráadásul ez a folyamat nagyon gyorsan megy végbe: agyunk a másodperc tört része alatt képes egyszerre több tárgyat és eseményt kategorizálni anélkül, hogy erre tudatosan kellene koncentrálnunk. Mindez azonban egyáltalán nem jelenti azt, hogy a kategorizáció folyamatának megmagyarázása, illetve annak megértése könnyűnek vagy akár egyértelműnek mondható. Éppen ellenkezőleg: számos egymással versengő elmélet is létezik e folyamat leírására. 

				Mivel a nyelv és a gondolkodás gerincét fogalmi kategóriáink adják, amelyek egyben a nyelvi jelentésnek is alapját képezik, a kategorizációt érintő számos alapvető kérdés tisztázására van szükség ahhoz, hogy árnyalt képet kaphassunk magáról a nyelv és a gondolkodás közötti kapcsolatról. E cél érdekében a fejezetben három fő kérdésre keressük a választ:

				1. Hogyan kategorizálunk?

				2. Melyek a legismertebb kategorizációs elméletek?

				3. Vajon az anyanyelvünk és az ahhoz köthető fogalmi kategóriák vannak hatással a gondolkodásunkra, vagy fordítva: gondolkodásunk határozza meg kategóriáinkat?

				1. Hogyan kategorizálunk? 

				Lawrence Barsalou (1992: 26) kognitív pszichológus egy ötlépcsős folyamatként írja le a kategorizációt, a következőképpen:

				1. Valamely entitás strukturális jellemzőinek megállapítása.

				2. Olyan kategóriareprezentációk keresése, amelyek strukturálisan hasonlóak az illető entitáshoz. 

				3. A leginkább hasonlító kategóriareprezentáció kiválasztása.

				4. Az entitással kapcsolatos következtetések levonása.

				5. A kategorizációval kapcsolatos információ tárolása.

				 

				De miként is néz ki ez az ötlépcsős kategorizációs folyamat egy konkrét esetben? Példaként vegyünk a környezetünkből egy széket. Amikor erre a székre rápillantunk, akkor elsőként a szék legalapvetőbb tulajdonságai fognak feltűnni számunkra, mint például a szerkezete, felszíni tulajdonságai, színe, mérete, súlya, kiterjedése stb. Egy szék esetében kiugró jellemző a felületi kialakítása is – például az, hogy a támla merőleges a szék azon részére, amelyre ülünk. Második lépésként olyan kategóriák reprezentációit kezdjük el keresni az emlékezetünkben, amelyek hasonlóak az első lépésben szerzett információkhoz. A szék strukturális leírása azonban azonos lehet nemcsak a szék agyunkban tárolt reprezentációjával, hanem például a kanapé vagy a fotel képével is. A harmadik lépésben arról kell döntenünk, hogy mely kategória reprezentációja lesz a leginkább megfeleltethető az első lépésben szerzett információkkal. Ha a szék példájánál maradunk, akkor a székhez kapcsolódó kategória reprezentációja lesz a legalkalmasabb arra, hogy a kérdéses entitást kategorizáljuk. A negyedik lépésben különböző következtetéseket vonunk le az entitással kapcsolatosan az agyunkban már meglévő SZÉK kategóriáról alkotott tudásunknak köszönhetően. Tehát mivel a kérdéses entitást székként kategorizáltuk, már azt is tudjuk, hogy rá lehet ülni. Az ötödik és egyben utolsó lépésben bővítjük a már meglévő SZÉK kategóriáról alkotott ismeretünket a környezetünkben található szék alapján leszűrt újabb információkkal. Erre a folyamatosan bővülő tudásra alapozzunk a későbbi kategorizációkat is, ahányszor csak a hasonló struktúrával rendelkező entitásokat székként fogjuk meghatározni (és nem asztalként, fotelként vagy ágyként). 

				Ebben az ötlépcsős folyamatban nyomon követhető a kategóriákhoz és a kategorizációhoz kapcsolódó számos, igen lényeges aspektus. Például az, hogy a kategória reprezentációja nem más, mint maga a fogalmi kategória. A továbbiakban a fogalmi kategória, illetve kategória és fogalom kifejezéseket felváltva fogjuk használni a kategória mentális reprezentációja értelemben. Igen lényeges pont továbbá az is, hogy – Barsalout (1992: 25) idézve – „a kategorizáció rendszerint nem egy önmagáért való folyamat”. A kategorizáció ugyanis olyan általános kognitív tevékenység, amely egész gondolkodásunkat meghatározza, és még az olyan egyszerű, alig tudatos cselekedetekben is jelen van, mint például az ülőhely kiválasztása. Kívánságainkat, elképzeléseinket, terveinket a kategóriákról alkotott tudásunkra támaszkodva tudjuk csak megvalósítani. Végezetül pedig érdemes arra az aspektusra is rávilágítani, hogy a kategorizáció folyamata egyáltalán nem tudatos. Csak nagyon kivételes helyzetekben vagyunk tudatában annak, hogy éppen kategorizálunk valamit. A folyamat túlnyomórészt rutinszerűnek, automatikusnak tekinthető, és a pillanat tört része alatt megy végbe.

				A legnagyobb kihívás azonban továbbra is annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy miként jelennek meg a kategóriák a gondolkodásunkban. A kérdés azért alapvető fontosságú, mert a fentiekben azt állítottuk, hogy az entitásokat már létező kategóriák reprezentációi alapján azonosítjuk az agyunkban, és ezek a reprezentációk fogják össze magukat a kategóriákat. A probléma jelentőségét mi sem bizonyítja jobban, mint hogy számos elmélet született már a kategorizáció kérdésének megválaszolására. A továbbiakban ezért a három jelentősebb – a klasszikus, a prototípusalapú, illetve a példaalapú – elméletet fogjuk részletesebben is bemutatni.

				2. Kategorizációelméletek

				A kategóriák reprezentációjának problematikája azt a kérdést is felveti, hogy vajon miként lehet a kategóriákat definiálni. Az alábbiakban három megközelítést fogunk vizsgálni. Az első szerint a kategóriák szükséges és elégséges tulajdonságaik alapján definiálhatók (ez az elképzelés elsősorban a klasszikus modellre jellemző), a második megközelítés a kategóriákat prototípusok alapján definiálja (prototípusalapú modell), míg a harmadik elmélet úgy tartja, hogy a kategóriák „példák” köré szerveződnek (példaalapú modell). A kategorizációs modellek soron következő bemutatása nagyrészt Lakoff (1987), illetve Taylor (1995 [1989]) munkájára épül.

				2.1. A kategorizáció klasszikus modellje

				A kategorizáció klasszikus megközelítése egészen Arisztotelészig nyúlik vissza. A görög filozófustól származik az a gondolat, miszerint a világban létező dolgokat (tehát a világban létező kategóriákat) szükséges és elégséges tulajdonságok alapján célszerű definiálni, és ezek egyszersmind azok a tulajdonságok is, amelyek összetartják, illetve meg is határozzák a kategóriákat. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kategóriáknak csak szükséges és elégséges tulajdonságaik vannak, ugyanis léteznek periférikus tulajdonságok is, de ez utóbbiak nem játszanak meghatározó szerepet a kategóriák definiálásában. Vegyük például az EMBER kategóriát, amely többek között a „két lábon jár” tulajdonsággal rendelkezik. Természetesen más tulajdonságokkal is meg lehet határozni ezt a kategóriát, mint például a „kommunikációra való képesség” vagy a „racionális gondolkodásra való képesség”. Nem meglepő tehát, hogy igen gyakran képezi filozófiai viták tárgyát, hogy mely szükséges és elégséges tulajdonságokkal lehet a lehető legjobban definiálni egy kategóriát. 

				Nem csak a filozófusok foglalkoznak a kategóriák szükséges és elégséges tulajdonságainak kutatásával. Egyes kutatók, mint például a nyelvészek, a szótárszerkesztők vagy akár a társadalom- és természettudósok nap mint nap definiálják az általuk használt kategóriákat. A nyelvészetben gyakran használt, úgynevezett komponenses elemzés szerint a FÉRFI kategóriáját az EMBER, FELNŐTT, HÍMNEMŰ tulajdonságokkal lehet definiálni.[6] Ezek azok a tulajdonságok, amelyek szükségesek és elégségesek ahhoz, hogy a férfi szó jelentését megértsük. 

				Vizsgáljuk meg alaposabban, miként is működik a komponenses elemzés a NŐ fogalmának elemzésével. A klasszikus elképzelés szerint a következő tulajdonságok alapján lehet a NŐ fogalmát meghatározni: EMBER, FELNŐTT, –HÍMNEMŰ (Katz és Fodor 1963).[7] Azt láthatjuk, hogy a NŐ kategóriája (a negatív előjel használatát leszámítva) szinte egy az egyben ugyanarra a definícióra épül, mint a FÉRFI kategóriája. Hasonlóképp, a LÁNY kategóriája az EMBER, –FELNŐTT, –HÍMNEMŰ komponensekkel definiálható. A példák meggyőzően mutatják, hogy a komponenses elemzés bináris alapú, tehát kétértékes szemantikai jegyekre épül. Azonban nem minden komponens kétértékes, és természetesen ennek az elemzéstípusnak még számos más vetülete is létezik, de azokkal most nem foglalkozunk. A komponenses elemzés számunkra talán leglényegesebb pontja az, hogy a fogalmi kategóriák definiálása szükséges és elégséges tulajdonságok segítségével történik. A férfi vagy nő szavakat azokra az egyénekre használhatjuk, akik rendelkeznek a kategóriát meghatározó szükséges és elégséges tulajdonságokkal. A tulajdonságok megléte ugyanakkor automatikusan a megfelelő kategóriába sorolja az illető személyt. 

				A komponenses elemzés fő célja, hogy a lehető legalapvetőbb szinten és a leggazdaságosabb módon különböztesse meg egymástól a szókészletben található összes szó jelentését. Ez a kategorizációs modell szükségszerűen magában hordozza az alábbi következtetéseket:

				1. Az egyes kategóriákat az tartja össze, hogy tagjaik megegyező tulajdonságokkal bírnak.

				Ha abból indulunk ki, hogy a kategóriákat szükséges és elégséges tulajdonságok alapján definiáljuk, akkor a kategória minden egyes tagja ugyanazokkal a tulajdonságokkal írható le. Ha ez nem így lenne, akkor nem lehetnének a kategória tagjai.

				2. A kategória minden tagja ugyanolyan státusszal bír a kategórián belül.

				Ha azt feltételezzük, hogy a kategória tagjait pontosan ugyanazokkal a tulajdonságokkal lehet definiálni, akkor a kategória bármely tagja ugyanúgy képviselheti a kategóriát, mivel mindegyik tag egyenrangú.

				3. A kategóriák pontosan körülhatárolhatók.
				

				Ha a kategóriák szükséges és elégséges tulajdonságokkal definiálhatók, akkor elvárhatjuk, hogy a kategóriáknak egészen pontos határai legyenek: könnyen megállapítható, hogy pontosan hol kezdődik, illetve végződik egy-egy kategória. 

				 

				A továbbiakban azt fogjuk megvizsgálni, hogy vajon megállja-e a helyét ez a három következtetés. 

				2.2. A prototípuselmélet

				Ludwig Wittgenstein (1953; Taylor 1995 [1989] nyomán) a JÁTÉK kategória vizsgálata kapcsán részletesen foglalkozott a kategorizáció klasszikus modelljével és annak következményeivel. Wittgenstein először is azt a kérdést vetette fel, vajon melyek azok a tulajdonságok, amelyek a JÁTÉK kategória összes tagjára – kezdve a „körben áll egy kislányká”-tól a kártyajátékokon át egészen a különböző labdajátékokig – érvényesek lehetnek. Figyelembe véve a kategória sokszínűségét, a szükséges és elégséges tulajdonságok közé sorolhatnánk többek között a versengést, a stratégiát, a szórakozást vagy akár a fizikai erőnlétet is. De vajon megvannak-e ezek a tulajdonságok a kategória összes tagja esetében? A „körben áll egy kislányká”-ra nem igazán jellemző a versengés, a szórakozás viszont annál inkább. A kártyajátékokhoz vagy a sakkhoz viszont elengedhetetlen a jó stratégia, de nem szükséges hozzájuk különösebb fizikai erőnlét. A futball valóban definiálható versengéssel, stratégiával és fizikai erőnléttel, de nagy valószínűséggel kizárható, hogy a profi sportolók puszta szórakozásból űznék e sportot.

				Wittgenstein arra a következtetésre jutott, hogy nem található egyetlen olyan tulajdonság sem, amely a JÁTÉK kategóriájának összes tagjára jellemző volna. Ezért új elméletet alkotott, amelynek értelmében a kategória tagjait a szükséges és elégséges tulajdonságok helyett a családi hasonlóság elve köti össze. A „családi hasonlóság” metafora arra utal, hogy egy családon belül számos különböző fizikai tulajdonsággal lehet találkozni a szem- vagy a hajszínt, a testalkatot, vagy az orr formáját illetően, és ezek a tulajdonságok különböző „kombinációkban” fordulnak elő az egyes családtagok esetében. Vagyis könnyen előfordulhat, hogy ugyanabban a családban valakinek szőke a haja és zöld a szeme, a másik családtag barna hajú és pisze orrú, míg a harmadik szőke és pisze orrú. Más szóval, a család nem definiálható egyetlen közös tulajdonsággal sem – ehelyett a családtagokat az köti össze, hogy bizonyos tulajdonságok megegyeznek a családtagok között: A családtag x és y tulajdonságokkal rendelkezik, B családtag y és z tulajdonságokkal, míg C családtag x és z tulajdonságokkal. Nem létezik tehát egyetlen olyan tulajdonság sem, amely mindhárom családtagnál azonos volna, ám mégis hasonlítanak egymásra annak köszönhetően, hogy egyes (de nem az összes) tulajdonságaik a többi családtagnál is megtalálhatók.

				Wittgenstein azzal a problémával is foglalkozott, hogy miként lehetne elmagyarázni a JÁTÉK kategóriáját olyan valakinek, aki egyáltalán nem ismeri ezt a fogalmat. Melyik játékfajta lenne arra a legalkalmasabb, hogy megértsük a JÁTÉK mibenlétét? Igen valószínű, hogy nem egy sakkpartival vagy a „körben áll egy kislányká”-val szemléltetnénk a JÁTÉK fogalmát, hanem egy labdajátékot választanánk. Mindez arra utal, hogy a JÁTÉK kategóriája nem egyforma státusszal rendelkező tagokból áll: léteznek jobb, „játékszerűbb” játékok, és kevésbé jó, kevésbé „játékszerű” példák. 

				A JÁTÉK fogalmánál maradva feltehetjük a komponenses elemzés harmadik következtetéséből adódó kérdést is, vagyis azt, hogy körülhatárolható-e pontosan ez a kategória. A válasz nemleges, mégpedig azért, mert a JÁTÉK kategóriája folyamatosan bővül. Noha a számítógépes játékok még nem léteztek Wittgenstein korában, manapság már meghatározó, elengedhetetlen részei e kategóriának.

				Wittgenstein vizsgálódásai alapján azt állíthatjuk, hogy a legtöbb esetben a kategorizáció klasszikus modelljének mindhárom következtetése kérdésessé válik:

				1. Nem az úgynevezett szükséges és elégséges tulajdonságok (komponensek) tartják össze a kategória tagjait, hanem a családi hasonlóságra épülő viszonyok. 

				2. A kategóriák egyes tagjai nem egyformán fontosak – a kategóriának vannak jobb és kevésbé jó képviselői. 

				3. A kategóriák határai egyáltalán nem merevek, sőt, folyamatosan módosulhatnak újabb tagok megjelenésével (illetve régebbi tagok eltűnésével).

				 

				Ha ezek a feltételezések helyesek, akkor a kategorizáció klasszikus modellje helyett olyan elméletet kell keresnünk, amely képes az olyan kevésbé egyértelmű kategóriákkal is megbirkózni, mint a JÁTÉK. Ez a „másik” elmélet a prototípusalapú kategorizáció modellje, amely a kategóriákat olyan, prototípusok köré szerveződő tagok halmazának tekinti, ahol a tagokat a családi hasonlóság elve kapcsolja egymáshoz.

				Wittgenstein nyomán egy másik filozófus, John Austin a szavak jelentésére is kiterjesztette a kategorizáció prototípusalapú megközelítését (Lakoff 1987). Austin azt állította, hogy a szavak jelentése is egy-egy prototípus köré szerveződik. Kiváló példa erre az egészséges, amelynek van egy elsődleges, központi, vagyis prototipikus, valamint két periférikus jelentése is. Az egészséges prototipikus jelentése az, hogy betegségtől mentesek vagyunk, míg periférikusan jelentheti azt is, hogy valami az „egészségünket szolgálja” (ha például egy ételre vagy egy italra mondjuk azt, hogy egészséges), és használhatjuk akkor is, ha az egészségünknek köszönhetően egészségesnek látszunk, egészséges színünk van. Mindebből az következik, hogy a kategória közepén helyezkedik el a prototipikus „betegségtől mentes” jelentés, és a két periférikusabb jelentés a központi, prototipikus jelentésből vezethető le – metonimikus kapcsolatok segítségével (lásd V. fejezet). Egyfelől az egészséges állapot (egészséges) áll az egészséges állapotot előidéző dolog helyett (egészséges étel/ital), másfelől az egészséges állapot (egészséges) áll az egészséges állapot következménye helyett (egészséges szín). Ahogyan azt a későbbi fejezetekben is látni fogjuk, igen gyakori jelenségnek számít a nyelvben, hogy a szavak teljes jelentése egy-egy prototipikus jelentésből és annak metafora vagy metonímia útján levezethető, periférikusabb jelentéséből tevődik össze. 

				A prototípus fogalmát kiterjesztették a nyelvtani kategóriákra is (lásd Lakoff 1987; Taylor 1995 [1989]), mint például a FŐNÉV, IGE, HATÁROZÓ, MELLÉKMONDAT, MONDAT stb. Ugyanazt a kérdést tehetjük fel a nyelvtani kategóriákat illetően, mint a mindennapos kategóriáink (például a JÁTÉK) esetében: vajon definiálhatók-e szükséges és elégséges tulajdonságok alapján, vagy inkább prototípusok köré szerveződnek? A legújabb kutatások szerint az utóbbi, tehát a prototípusalapú felvetés a legvalószínűbb (Taylor 2002). Vegyük például a FŐNÉV kategóriáját. Vajon melyek lennének azok a főnevek, amelyeket megtanítanánk egy magyarul nem beszélő embernek: liberalizmus,
					alkotmány,
					intézet,
					pénzügy, szépség és moralitás vagy inkább kenyér, víz, ház, nő, iskola, kéz stb.? Szinte biztos, hogy a legtöbben a második csoportban található főnevek tanításával értenének egyet – ahogyan azt a kezdő nyelvtankönyvek szószedetei is alátámasztják. Ösztönösen úgy érezzük, hogy az olyan főnevek, mint nő,
					ház vagy kenyér jobb példának számítanak, tehát jobban képviselik a FŐNÉV kategóriáját. A hagyományos megközelítés a főneveket a legprototipikusabb esetek alapján definiálja, vagyis emberek, tárgyak, helyek alapján, és nem olyan absztrakciókra támaszkodva, mint liberalizmus vagy szépség. Az ilyen definíció azonban nem tud számot adni a kevésbé prototipikus főnevekről. Annak érdekében, hogy az elvontabb fogalmakat takaró főneveket is meg tudjuk magyarázni, fel kell térképezni a családi hasonlóságokat a prototipikus és kevésbé prototipikus tagok között. 

				A fentiek alapján azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a prototípusalapú megközelí