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				Én már tudom, hogy sokan mit gondolnak erről a könyvről. 

				Az internet jelenlegi szellemével összhangban az első fejezet egy korai fogalmazványát – szakértők és újságírók megjegyzéseivel együtt – kitettük a Times Online-ra 2007 vége felé. Vitára kértük az olvasókat. Azt reméltem, hogy azok, akik részt vesznek az online beszélgetésben, örülnek majd, hogy ilyen korán hozzáférésük lesz a legutóbbi munkámhoz, hogy az elektronikusan folyó vita majd jó móka lesz, és sokan üdvözlik majd, hogy hozzátehetnek a könyvhöz. Örömmel jelentem, hogy sok tízezer ember látogatta meg a szájtot. 

				Az írások korai online közrebocsátása lehetővé tette, hogy néhány elgondolásomat teszteljem. Általában az ember ír egy könyvet, ezt kiadják, és ezután a könyvismertetésekből, meg a visszajelzésekből lesz egy benyomása, hogy az olvasók mit gondolnak, hol volt félrevezető, és mik a legnagyobb érdeklődést kiváltó témák. És aztán ír egy javított puhakötésű, vagy második kiadást. De miért is ne lehetne az ötleteket és az érveket már egy kicsit korábban közreadni, és buzdítani az embereket, hogy tegyenek megjegyzéseket és vitatkozzanak? Biztos, hogy jó dolog, ha van egy azonnali visszajelzés, hogy az ember eltévedt, hagyott egy-két hibát becsúszni, netán figyelmen kívül hagyott egy lényeges bizonyítékot. 

				Érdekes kísérlet volt. Mialatt zajlott, úgy láttam, hogy a Times online-ra érkező visszajelzések elég szélsőségesek. Voltak szkeptikusok (főként jogászok), akik szemel láthatóan nem gondolták hogy végig kéne olvasniuk, amit írtam – mielőtt elutasítanák azt; és voltak lelkesek, gyakran szintén minden porcikájukban elfogultak, akik rögtön rajongtak bárkiért, akiről úgy vélték, hogy jól beolvashat a jogászoknak. Eközben a legfigyelemreméltóbb megjegyzés hagyományos postai úton érkezett, és egyértelműen egy régi írógéppel készítették. Egy háromoldalas levél volt. Én az indigós másolatot kaptam. Sok olyan (fiatal) olvasója lehet ennek a könyvnek, aki azt sem tudja miről beszélek. Elég legyen annyi, hogy a jog világában a régi szokások tényleg nehezen múlnak ki. 

				Ami a legjobban feldobott, az a mélyreható és elgondolkodtató online beszélgetés az írásaimról az internet más pontjain – legalább 40 weboldalon és blogon. Ugyanakkor a legnagyobb segítséget azok a megfontolt és kiegyensúlyozott válaszok jelentették, amelyeket közvetlenül nekem küldtek e-mailben. 

				El kell mondjam, végül egyik visszajelzés sem eredményezett alapvető változtatást, vagy kényszerített arra, hogy nagyobb részeket töröljek a kéziratból. Viszont annyi haszna volt, hogy finomítottam és bővítettem az érvelésemen, több példát szúrtam be, az ellenvetésekkel mélyebben foglalkoztam, és néhány előrejelzésemben bátrabb lettem. 

				Ezért nagyon hálás vagyok Alex Spence-nek, a Times Online jogi szerkesztőjének, hogy elindította és menedzselte a projektet. Frances Gibb a Times jogi szerkesztője szintén nagyon támogató volt, akárcsak más munkáimat illetően korábban éveken át, engedve, hogy több mint 100 kolumnát teleírjak az újságban. Ezzel kapcsolatosan köszönetem Clare Hogannak, aki elmulasztott határidőimet türelmesen tolerálta. Az itt megjelentetett esettanulmányok sokban segítették e könyv megállapításainak alátámasztását. 

				Általánosabban, szívnől köszönöm barátaimnak és kollegáimnak, akik sokféleképp segítettek mialatt egyik fogalmazványt készítettem a másik után. Néhányan egyes fejezetek részletes bírálatát ajánlották fel, mások olyan e-maileket küldtek, amelyek segítettek formálni gondolataimat. Ezek az emberek (betűrendi sorendben): Alex Allan, Ron Barger, David Bone, Simon Carne, Jeff Carr, Mark Chandler, Richard Cohen, Paul Di Giammarino, Matthew DiRienzo, Craig Glidden, David Goldberg, Dick Greener, Chris Harris, Michael Leathes, Michael Mainelly, David Maister, Iain Monaghan, Darryl Mountain, Martin Partington, Anthony Ruane, Mark Saville, és Conrad Young. 

				Nagyon szerencsés voltam abban is, hogy Jeremy Hand, Paul Lippe, Ian Lloyd, Christofer Millard, folyamatos erkölcsi támogatását élvezhettem, akik sokszor anélkül, hogy tudatában lettek volna, olyankor ráztak fel, amikor a feladat borzasztóan csüggesztőnek tűnt. 

				Biztos vagyok benne, hogy a legtöbb szerző sokkal rendszeresebb a munkában, mint én. Ennek a könyvnek a legnagyobb részét két ujjal pötyögtem hűséges Sony Vaio-mba, vagy két hüvelykujjal a mindig nálam lévő Blackberry-be. Néhány korábbi fogalmazványt diktafonra mondtam, és Tricia Catot illeti a dicséret, hogy értelmet adott Glassgow-i kiejtéssel elhadart gondolatrohamaimnak, mely hangsorokat semmilyen hangfelismerő rendszer nem képes egyelőre értelmezni. 

				Két fontos érvelés korai változatát már ezt megelőzően kiadták: a jogi szolgáltatások fejlődési modellje (2 fejezet) először a Legal Technology Journalben lett közzétéve, aztán a Charles Christian szerkesztésében. A közérdekű jogi információk szabályozásáról szóló rész (7.8 rész) egy korai változata pedig az Intellectual Property című könyvben jelent meg Charlotte Waelde és Hector McQueen szerkesztésében. 

				Három ember olvasta el és tett megjegyzéseket a teljes kéziratra: Tony Williams, jó barátom és munkatársam, akinek a támogatását hatalmas nagyra értékelem. David Morley, egy felvilágosult ügyvédi iroda tulajdonos, aki ügyfelem volt az elmúlt néhány évben, végül Gill Swaffield a tehetséges jogi informatikus, akit gyakorlati kérdésekben senki nem tud felülmúlni. Egy könyv teljes szövegén átrágni magunkat nagy teher, és én nagyon hálás vagyok ennek a három elfoglalt embernek, hogy jókedvűen vállalták ezt a munkát. Megjegyzéseiknek nagy hasznát vettem. 

				Kiadómmal az Oxford University Press-szel öröm volt együtt dolgozni. Chris Rycroft-ot meg kell említenem, és köszönetet kell mondjak neki, bár már nem dolgozik az OUP-nél. Elsősorban ő kérte ezt a könyvet, és erősen támogatta a kiadását. Örülök, hogy kifejezhetem nagyrabecsülésemet Luke Adamsnek, Kirsty Allennek, Andy Redmannak, Fiona Stablesnek, Christopher Wogannak, és Victoria Wright-nak, akik mindnyájan jelentősen hozzájárultak a kiadáshoz. 

				Végül szeretett családomnak kell köszönetet mondanom. Szüleim, mint mindig, most is kéznél voltak, ha egy kis bátorításra volt szükségem. Testvérem pont olyan, mint amilyen fivért az ember kíván magának. Kivételesen támogató, mindig ott van, ha szükségem van rá, de ugyanakkor nagyon komoly szakmai bíráló is. Részletes megjegyzései néhány, a könyvben leírt érvvel kapcslatban komolyan elgondolkodtattak. 

				Két remek fiúval áldott meg a sors, Daniellel és Jamie-vel. Mindketten egyetemisták. Sokkal tudományosabb szemléletűek mint én bármikor voltam. Sokat profitáltam józan, romlatlan látásmódjukból. Többet segítettek, mint gondolnák. Lányom, Ali, szintén velem volt a könyv írásának nagy részében, bearanyozva dolgozószobámat különleges vidámságával és humorával. Michelle, a feleségem újra, immár hetedik alkalommal tanúsított hihetetlen türelmet az írás terhes időszakában. Egészen 1981 óta, amikor elkezdtem a jog és technológia kapcsolatával foglalkozni, állhatosan bízik szerzői projektjeimben. 

				Családomnak, barátaimnak, kollegáimnak még egyszer szívből köszönöm.
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				A könyv üzenete egyszerű: a jogászoknak meg kell változtatniuk eddigi munkavégzési módszereiket. Jobb és hatékonyabb módozatok, módszerek jelentek meg a jogi szolgáltatások terén, és én erősen javaslom valamennyi jogásznak, hogy fogadja el és alkalmazza ezeket az eljárásokat. Ez a minimum, amit az ügyfelek – legyenek azok nemzetközi nagyvállalatok vagy magánszemélyek – elvárhatnak professzionális jogi tanácsadóiktól.

				Én magam több mint 30 éve foglalkozom ezzel a témával. Ezen idő alatt sem változott a meggyőződésem, miszerint a jogi rendszernek meg kell újulnia. Viszont nem lenne fair elhallgatni, hogy a legtöbb gyakorló jogász hozzáállása igenis átalakult ez idő alatt. A jogi szféra jövőjéről szóló publikációmra reagálva sok jogász végigjárta az „elfogadás négy fázisát”, amelyet J. B. S. Haldane brit biológus határozott meg. Íme a lépések:

				(i) ez csak hülyeség;

				(ii) ez egy érdekes, de némiképp perverz látásmód;

				(iii) ez igaz, de nem igazán lényeges;

				(iv) magam is mindig így gondoltam.2

				Haldane elmélete a tudományban felmerülő új ötletekre vonatkozott, nem a jog szférájára, de szavai kiválóan alkalmazhatóak napjaink jogi szférájában is.

				Könyvem első megjelenésekor, 2008 novemberében sok érvemet, állításomat fogadták a fent említett 3. haldane-i módon. A jogászok egyetértettek a tekintetben, hogy van abban valami igazság, amit állítok – például, hogy melyek lesznek a jogi munka új forrásai –, de kételkedtek ezek jelentőségében a mindennapi jogi munkát illetően.

				Mindemellett kifejezetten örültem neki, hogy már nem „egy érdekes, de némiképp perverz látásmód”-ot képviseltem, mint mikor 2000-ben megjelent a Transforming the Law3 című kötetem. Illetve ez megerősített abban, hogy nem voltam már a „csak hülyeség” terjesztője, mint 1996-ban a Future of Law4 című írásom megjelenésekor, vagy még korábban, 1987-ben az Expert Systems in Law5 napvilágra kerülésekor.

				Azonban rendkívüli módon kevesebb mint két év alatt eljutottunk Haldane negyedik fázisáig. A világon mindenütt a válságtól sújtott vezető jogászok már nemcsak azt állítják, hogy ennek a hivatásnak át kell alakulnia és modernizálódnia kell, hanem hogy ők ezt már évekkel ezelőtt megjósolták. A kognitív disszonancia ezen hulláma azonban engem inkább zavar, mivel két évtizedes száműzetés után fura bekerülni a középpontba.

				Mindemellett biztosra vehető, hogy nem minden jogász ért egyet a könyvben leírtakkal. Sőt: tény, hogy vannak, akik a könyv egyetlen állítását sem fogadják el. Konferencián előadáshoz készülődvén gyakran fordul elő velem, hogy halk szavakkal figyelmeztet a segítőkész szervező: legyek óvatos, mert valami híres vezető  jogász ül a nézők soraiban, aki nem ért egyet a könyvemmel. Én ilyenkor gyakran tréfálkozom azzal, hogy: „olyan nincs, hogy valaki egyáltalán semmivel ne értsen egyet, amit írok. A tartalomjegyzék és a bibliográfia például kikezdhetetlen.”

				Aki az egész könyvet elutasítja, az igazából beismeri, hogy nem olvasta. Bizonyos részeivel ugyanis nem lehet vitatkozni. Az igazság az, hogy a könyvben kifejezetten széles körből mutatok be analíziseket, elméleteket, esettanulmányokat, ajánlásokat és jóslatokat. Kifejezetten nem egy „mindent vagy semmit” érvet hozok elő, és nem egy egységes, mindenre alkalmazható teóriát alkalmazok, melyet egy jól irányzott lövéssel „le lehet teríteni”. Úgy szoktam mondani, hogy egy büféasztalnyi válogatást kínálok a lehetséges jövőképekből, és örülök, ha az olvasók kicsipegetik azokat, amelyekkel egyetértenek, a többit pedig érintetlenül hagyják. Természetesen boldog volnék, ha az olvasók elfogadnák azt, amit mondok, de én inkább vagyok híve a látókör szélesítésének, mintsem a „libatömésnek”.

				Beismerem, hogy a jogi piac komoly változásait jósolom meg, amelyek ijesztően hathatnak a „fontolva haladókra”. Ilyenek például: az elmozdulás a jogi szolgáltatások közönséges szolgáltatásként történő kezelésének irányában, elmozdulás az egyes jogi szolgáltatások elemeire bontásának és különböző szolgáltatókkal a leghatékonyabb módon történő elvégeztetésének irányába, ehhez kapcsolódóan az a kiszervezés, az off shoring vagy ahogy én mondom a „multi-sourcing” megerősödése, új jogi üzleti vállalkozási formák megjelenése akár innovatív külső finanszírozással, a modern információs technológiák térnyerése. Ezek a változások egyre gyorsulnak – véleményem szerint azért, mert az ügyfelek (mind a cégek, mind magánszemélyek) egyre növekvő mértékben igényelnek több jogi szolgáltatást olcsóbban, a „többet kevesebbért” elve alapján. Továbbra is az a véleményem, hogy csak két fenntartható stratégia létezik.6 Az első a vállalati jogi osztályokra vonatkozik, amelyek segítséggel jelentős költségmegtakarítást érhetnek el nem csak azáltal, hogy hogyan engedjék el a tradicionális munkamegosztást a belső munkavégzés és a külsős ügyvédi irodák megbízása között, de abban is, hogy biztosítsák: ahol lehetséges, a munkát kevésbé drága jogi szolgáltatók vagy jogi munkát végző munkavállalók végezzék.

				A másik stratégia a jogi igazgatók számára hasznos, mivel segíti őket abban, hogy egymással együttműködve meg tudják osztani a jogi költségeket. Röviden a két stratégia közül az egyik a költségcsökkentésre irányul: én ezt hívom a „hatékonysági stratégiának”; a másik pedig a költségek megosztására: én ezt hívom az „együttműködési stratégiának”.

				Könyvem számos radikális következményt jósol a jogi szakma számára. Abból, amit írtam, például egyértelműen következik, hogy a piac a tradicionális jogi szakemberek számára szűkülni fog, ahogyan egyre kevesebb szükség lesz a hagyományos módon képzett jogászokra is; sok kis ügyvédi iroda és egyéni ügyvéd fog küzdeni a túlélésért, közepes méretű irodák összeolvadnak, a nagyobbak mérete csökken vagy akár be is zárnak.

				Néhány szkeptikus azt mondja erre, hogy tévedek. Nekik gyakran azzal felelek, hogy ha van racionális esélye annak, hogy a jóslataim valóra válnak, akkor a következmények a szakma számára annyira súlyosak lesznek, hogy a jogászoknak érdemes lenne felkészülniük ezekre valamilyen módon.

				De én semmiképpen sem szeretnék a saját könyvem mondandójának súlyán könnyíteni, hiszen kitartok írásom fő állításai és érvei mellett. Az új Bevezetés célja tehát nem ezek felülvizsgálata vagy újragondolása, hanem hogy gondolkodásmódomat röviden bemutassam, és új technikákat, új eszközöket tárjak az Olvasó elé.

				E kiegészítés természetesen nem lehet mindenre kiterjedő, de be tudja mutatni a gondolataimat a recesszió hatásairól, példálózni tud pár új említésre méltó fejleménnyel, illetve illusztrálja az outsourcing jelentőségének emelkedését. Az új technikák közül bemutatok egy eszközt a jogi piac elemzésére, illetve négy üzleti modellt ügyvédi irodák számára. Talán segítségül szolgálhat ügyvédi irodák vezetőinek, hogy hogyan reagáljanak a nyomasztó stratégiai kihívásokra.

				A válság hatása

				Habár a könyvemet 2008 végén adták ki, a kéziratot jó pár hónappal előbb fejeztem be, mikor még senkinek nem volt fogalma a világgazdasági válság valódi méretéről.

				Akkor tehát melyek a válság hatásai a különböző előrejelzéseimre? Általánosságban úgy gondolom, hogy a szörnyű gazdasági helyzet felgyorsítja a jelenségek előfordulását, illetve felerősíti a hatásokat, melyeket a könyvemben lefestettem.

				Az általam jósolt változások jó részét az a piaci igény hajtja, hogy a jogi költségek csökkenjenek. Ahogy az igény egyre erősebb lett, a parancs, hogy magunkévá tegyünk új módszereket – például a multi sourcingot (különböző forrásból beszerzést) –, folyamatosan erősödik.

				A jogi szakmára nehezedő és egyre erősödő nyomás egyes következményeit és tanulságait írja le a 2009-es év végén az USA jogi piacát vizsgáló LexisNexis7 által készíttetett tanulmány. A kutatás szerint az USA-ban az ügyfelek azt állítják, hogy az ügyvédi irodák nem reagálnak kellő mértékben a gazdasági visszaesésre; ezzel ellentétben az ügyvédi irodák inkább azt, hogy az ügyfelek túlságosan is csak a költségekre koncentrálnak. Bár talán ez az antagonisztikus ellentét mindig is így volt. Természetesen az árazás lett a szakma legfőbb kihívása – ezt állítja a 150 megkérdezett vállalati jogtanácsos 71%-a és a 300 megkérdezett önálló ügyvéd 60%-a. Összesítve az eredményeket, az amerikai ügyvédek egyetértenek abban, hogy előbb vagy utóbb az óránkénti számlázást más alternatív fizetési struktúrák fogják kiváltani; de ez nem következik be még 2010-ben, sőt az óránkénti számlázás sem fog eltűnni sohasem. És igazából az ügyfelek jobban várják ezt a változást, mint maguk az ügyvédek.

				Ez az USA pillanatfelvétel nagymértében egyezik az Angliában az Eversheads ügyvédi iroda által végzett hasonló kutatás eredményével. Az ő felmérésük is azt jelenítette meg, hogy a jogi piac egy vevők által dominált területté alakult át, ahol az ügyfeleknek nagy szerepe van a változásokban, a díjak lenyomásában: így új költséghatékony módszereket és új jogiszolgáltatás-beszerzési módokat hív elő a recesszió.8

				Saját vizsgálódásaim és a tanácsadó munkám alapján én is bátran állíthatom, hogy egy a mai napon Londonban elvégzett kutatás is hasonló eredményt mutatna. Itt sok jogi igazgató mesélte el nekem, hogy elképesztő nyomás alatt állnak az ügyvezetés részéről, hogy csökkentsék a jogi költségeiket: van, ahol a 40%-ot is eléri az igény. Így ők természetesen az alvállalkozó ügyvédi irodáikhoz fordulnak, és arra kérik őket, hogy gondolják újra az óradíjaikat, a számlázási struktúráikat. Válaszul Londonban és egész Angliában az ügyvédi irodák mennyiségi kedvezményeket, csökkentett átalányóradíjakat, egyösszegű megbízási díjakat és más értékkövető számlázási struktúrát ajánlottak ügyfeleiknek. Azonban a ravaszabb ügyfelek jól látják, hogy a legtöbb cég, amikor az óránkénti számlázás alternatíváit nyújtja, az alapul fekvő modellen nem változtat, hiszen az még mindig a munkára fordított időt veszi alapul a díj kiszámításához: az ügyvédi irodák ugyanis nem hajlanak olyan megoldás felé, amely a nyereségességüket csökkentené. Tehát az új számlázási modellek lényegesebben étvágygerjesztőbbek, de végső soron nem csökkentik a díjakat releváns mértékben. Erről pedig mindenki hallgat.

				Végül is a kérdés egyszerű: az új számlázási struktúrák eredménye számokra lefordítva kielégíti-e az ügyfelek kívánalmát, vagy az ügyvédi irodáknak és az ügyfeleknek el kell kezdeniük másképpen dolgozni. Például a jogi folyamatok out-sourcingját, ügyvédek „bérlését”, olcsóbb helyeken alvállalkozók munkájának kiaknázását felerősíteni. Az ügyfelek támogatnának ilyen radikális új módszereket. Az üzleti modell egyszerű: az out-sourcing segítségével az ismétlődő rutinmunkát a költségek egy tizedéért lehet Indiában elvégeztetni. Ez sokkal nagyobb költségmegtakarítást eredményez, mint például mennyiségi kedvezmények nyújtása egy tradicionálisan működő ügyvédi irodánál.

				De mi lesz a válság hosszabb távú hatása? A számlázási és a munkafolyamatok fenti megváltozása a LexisNexis kutatása alapján eléggé egyöntetű eredményre jutott az USA-ban: eszerint az ügyfelek és az ügyvédek fele azt jósolja, hogy a válság mindörökre megváltoztatja a jogi munkavégzés módját. 

				Az, hogy a szakmának csak egy ideiglenes kiigazítást vagy egy hosszú távú strukturális átrendeződést kell elszenvednie, még Angliában is vitás.

				Vannak nagyobb irodák, melyek a „lekuporodási stratégiá”-t követik. Ez azt jelenti, hogy komoly költségcsökkentést hajtanak végre azáltal, hogy a lehető legtöbb munkát próbálják behozni és igyekszenek fenntartani a morált, amíg a jobb idők vissza nem térnek, és a válság előtti munkamennyiség és számlázás újra alkalmazható nem lesz. Más irodák úgy vélik, hogy a nagy mennyiségű, de olcsón elvállalt jogi munkáknak mindörökre végük, de ügyfeleik az általuk kínált prémiumszolgáltatásokért a válság után ugyanúgy hajlandóak lesznek a megszokott módon fizetni.

				Létezik azonban a tapasztalt ügyvédeknek és ügyfeleknek egy egyre növekvő csoportja, melynek tagjai kevésbé szangvinikusak. Ők úgy látják, hogy a jelenlegi nehéz időszak lerántotta a leplet arról, hogy az alkalmazott  munkavégzési gyakorlat alacsony hatékonyságát nem lehet kimagyarázni; hogy a munkavégzésnek új módszerei vannak kialakulóban; hogy az ismétlődő rutinmunka költségeit drasztikusan csökkenteni lehet; hogy az ügyfelek igazgatótanácsai már rájöttek arra, hogy a jogi munkát más módon is el lehet végeztetni; és végül, hogy ezek a vissza nem fordítható folyamatok valószínűleg kiterjednek a legmagasabb szintű jogi munka egyes területeire is: például a jogi átvilágításokra vagy dokumentumok felülvizsgálatára. Ezen álláspont szerint, miután a vihar elvonult és a por leülepedett, nem lesz már visszatérés a régi módszerekhez. Még ha a válság után a gazdaság vissza is áll a korábbi szintre, nem érzik majd az ügyfelek hirtelen arra kötelezve magukat, hogy visszatérjenek a régi tarifákhoz.

				Én nagymértékben egyetértek azokkal, akik azt állítják, hogy ha a szellem kiszabadult a palackból, akkor már nincs visszaút. De szerintem e szabály alól is van kivétel: mégpedig azok az ügyek, melyeknél az ügyfeleknek külső jogi tanácsadót kell igénybe venniük a mindent eldöntő hatalmas jelentőségű üzletekben vagy perekben, mert ilyenkor biztosan profi ügyvédi irodához fordulnak – azon elv alapján, hogy még senkit sem rúgtak ki, mert megbízta az IBM-et; ráadásul ez a típusú munka nem árérzékeny: ezen a szinten egymillió ide vagy oda nem oszt, nem szoroz. Más szóval a kiemelkedő és jelentékeny munka esetében a vezető irodák visszatérhetnek a korlátlan óránkénti számlázáshoz, hihetetlenül magas óradíjak használatával.

				Úgy vélem, hogy a kivétel alól is lehet kivétel, amely örökre megváltoztathatja a jogi piacot. Képzeljük el, hogy ha a vezető ügyvédi irodák egyike radikálisan megváltoztatja a munkavégzésének módját: például számítógépesítéssel, off-shoringgal vagy a munka alvállakozók segítségével történő elvégeztetésével. Akkor egy ilyen cég kínálni tudná a hírneve által nyújtott biztonságot és a kiválóan képzett szakemberi szaktudását egy jóval alacsonyabb díj ellenében; így nehezen képzelhető el, hogy még a kevéssé árérzékeny ügyfelek is más irodához fordulnak.

				Erre válaszul a többi vezető irodának is lépnie kellene, és ezáltal a változás végigsöpörne a piacon.

				Mikor a gazdasági helyzetről és a jogi piacot érintő trendekről ügyvédi irodákkal beszélgetek, mindig meglepődöm azon, hogy mennyire ragaszkodnak a jelenlegi felálláshoz. A legtöbb cég legszívesebben visszatérne a 2006-os munkametódusokhoz és számlázási szokásokhoz: valószínűleg azért, mert akkortájt komoly profitra tettek szert. Néhány iroda azonban (valószínűleg azok, melyekből a jövő piacvezetői lesznek) másképpen gondolkodnak. Ők azt mondják, hogy akkor is folytatják majd a radikális változtatásokat, ha a gazdaság fellendül, és megengedné a visszatérést a korábbi gyakorlathoz. Ezt azért mondják, mert komoly előnyt látnak abban, ha másképpen tudják munkájukat végezni: olcsóbb és jobb szolgáltatást tudnak nyújtani az ügyfeleiknek, aminek segítségével versenyelőnyre tesznek szert. Bíznak a 2006-os gondolkodásmód visszatérésében, mert tudják, hogy ez a legtöbb riválisuk számára kvázi komfortzóna. Nemcsak azért kényelmesebb, mert már ismerős, hanem mert mindenki ezt csinálja. A mélyben meghúzódó igazság azonban az, amiként azt majd a 8. fejezetben be is mutatom, hogy a legtöbb cég (nem a piacvezetők) jobban félnek attól, hogy nehogy versenyhátrányba kerüljenek, mint hogy versenyelőnyt szerezzenek.

				A jogtanácsosok csökkenő magabiztosságáról tesz tanúbizonyságot, ha a jövőről beszélgetnek. Gyakran kérdezik tőlem, hogy mit gondolok arról, visszatérnek-e az ügyvédi irodák a korábbi szokásaikhoz, ha a gazdaság fellendül. Én erre mindig azt válaszolom, hogy ez legnagyobb mértékben tőlük, a megrendelőktől függ. Ha ők nem akarják a visszarendeződést, akkor kifejezetten ennek megfelelően kell irányítaniuk a piacot.

				Abba is bele kell gondolniuk, hogy egyre jobban górcső alá kerül tevékenységük. Amint elterjed a piacon, hogy a jogi munkát többféleképpen is el lehet végezni, az igazgatósági tagok és a pénzügyi igazgatók természetesen meg fogják kérdezni a jogi igazgatójukat, hogy hogyan használják ki ezeket az új lehetőségeket.

				Hogy gondolkodásmódjukat jobban át tudják állítani és fel tudjanak készülni erre az új környezetre, egy tesztet ajánlok számukra, amikor arról kell döntést hozniuk, hogy milyen forrásból oldják meg a jogi munkát. Ezt „részvényes teszt”-nek hívom: ha egy ügylet vagy jogvita kapcsán jogi munka elvégzésére vonatkozó árajánlatról kell dönteni, egy jó üzleti érzékkel megáldott részvényes, aki ismeri az egyre növekvő számú új lehetőséget a jogi munkavégzés új forrásai tekintetében, mit gondolna helyes ár-érték arányúnak? Ha az ügyvédi irodák visszatérnek a válság előtti számlázási és munkagyakorlathoz, és ezt a jogtanácsosok tűrik, akkor biztosan elbuknák a „részvényes teszt”-et.

				Legutóbbi fejlemények

				A könyvem első kiadásának megírása óta eltelt két esztendőben sok minden történt a jogi szektorban. E változások és a fejlődés sebessége mérésének egy módja, ha megnézzük a jogi piacról szóló publikációkat és azok gyakoriságát. Véleményem szerint abban a negyedszázadban, mióta megkezdtem a doktoranduszi kutatásom a jog és a számítástechnika területén (1988 és 2008 között), sajátjaimat kivéve csak egy maroknyi könyv foglalkozott a jogi szolgáltatások változásaival.9 Meglepő módon a könyvem kéziratának leadását követő elmúlt 2 évben 8 új írásra bukkantam, amelyek a konvencionális jogi szolgáltatás alapvető változásait tárgyalják.

				Több típust képviselnek. Van, amelyik tudományosabb és alaposabb kutatásokra támaszkodik, mások praktikusabbak és inkább a cselekvésre helyezik a hangsúlyt. De együtt közösen mutatnak egy törhetetlen akaratot, hogy megkérdőjelezzék a jogászok eddigi munkavégzésének módját, és ezáltal egy teljesen más jövőképet vázoljanak fel.

				Talán a legdirektebb és bizonyosan a legjobban irányt mutató a „The Smarter Legal Model”, amelyet Trevor Faure írt: ő az Ernst and Young jogi igazgatója.10 Igénybe véve a menedzsmentteóriát – értve ezen közgazdaságtant és szervezéspszichológiát –, illetve felhasználva kiterjedt gyakorlati tapasztalatait, Faure mint jogi igazgató igen sok olyan eszközt kínál fel, amelyek segítik csökkenteni a költségeket, biztonságosabbá teszik a jogi piacot, növelik a jogszabálynak való megfelelést és az ügyfelek elégedettséget.

				Sőt: bátran negligálja a gyakran feszült gazdasági viszonyt ügyvéd és ügyfél között, és lecseréli azt egy partneri együttműködésre, amelyben az ügyfél és az ügyvéd üzleti érdekei sokkal jobban megférnek egymással.

				Faure témái közül jó pár a Bright Ideas11-ban is szerepel: jóval anekdotikusabb formában és kevéssé részletezve. E kötet gyűjteményes mű, mely 26 olyan értekezést tartalmaz, amelyeket a jogi piac híres személyiségei írtak; valamint ezeket a témákat dolgozza fel az „Unbound”12 is, ami a jogi szolgáltatásnyújtás 7 fő trendjét állapítja meg piacvezető jogászokkal készített interjúkra alapozva. Mindkét említett könyv bizonyos türelmetlenséget és nyugtalanságot sugároz – egy csoport tapasztalt, bátor és nagy képzelőerővel rendelkező jogász (köztük vállalati jogászok és ügyvédek), akik számos módon azt hangoztatják, hogy a jogi munkát máshogy lehet és máshogy kell a jövőben elvégezni.

				Elsőre úgy tűnik, hogy Philip Howard üzenete még radikálisabb, hiszen könyvének címe még figyelemfelkeltőbb: Life Without Lawyers.13 Igen ám, de talán nekem kéne a legjobban tudnom, hogy a könyveket nem szabad borítójuk alapján megítélni. Howard könyve vádirat, de nem a jogászok, hanem maga a jog ellen. Elsősorban az USA jogrendszerére koncentrál. Az általam bemutatott „hiperregulációt”14 visszhangozva Howard a kiterjedt jogi bürokráciát támadja: az évtizedek alatt egymásra halmozódó szabályozásokat, a mindenütt jelen lévő pereskedést, amelyek egymás hatását erősítve megfosztják az egyént a szabadságaitól, és abba az irányba mozdítják e magánszemélyeket és a cégeket, hogy még defenzívebben, ugyanakkor pereskedésre készen viselkedjenek. Howard küldetése az, hogy felszabadítsa az amerikaiakat a „túl sok jog” elnyomása alól. A jogászok kikerültek a célkeresztből, ami szerintem hiba, hiszen nincsen kétségem afelől, hogy sok, ha nem mindegyik amerikai peres ügyvéd inkább támogatja a pereskedést. Ugyanakkor a fent említett szerzőkkel egyetemben Howard is az átfogó változásokat javasolja, nem pedig az enyhe reformot.

				Julian Macfarlane szerint alapvető változások következtek be a vitarendezés világában. A New Lawyerben15 főképp Kanadát és az USA-t vizsgálja. 10 év empirikus kutatásai alapján elmozdulást figyelt meg a harcos, gladiátorszerű, kontradiktórius jogászok felől az empatikus tanácsadó jogászok felé, akik jobban hajlanak az ügyfelek aktívabb bevonásával  történő egyezkedésekre és a mediációra, mint a konvencionális pereskedésre. Macfarlane rámutat, hogy több jogászokra vonatkozó sztereotípia felett eljárt már az idő, mivel a jogászok új generációja növekszik fel, akik ki vannak képezve a jogviták megelőzésére, míg korábban inkább ők voltak az eszkalálódás okozói.

				Időközben az Amerikai Ügyvédi Kamarának is lehet gratulálni, hiszen kiadtak két praktikus iránymutatást a jogászok számára. Az egyik a háttértudás kezelésére szolgáló eszközökről szól, a másik pedig olyan technikákról, amelyek lehetővé teszik a jogászok közötti együttműködést.16 Ezek a kiadványok sokkal komolyabbak, mint az egyszerű „hogyan csináld” iránymutatások. Ha a kiadványban foglaltakat az ügyvédek a gyakorlatban is alkalmaznák, munkastílusuk teljesen megváltozna. Az ügyvéd többé már nem lenne izolált, kizárólag önállóan dolgozó szakember. Ehelyett tökéletes csapatjátékossá válnának, akik azáltal tudnák elkerülni az erőfeszítéseik megkettőződését, hogy összegzik és feldolgozzák a saját tudásukat és tapasztalataikat, majd ezeket megosztják a kollégáikkal és ügyfeleikkel. Továbbá az ügyvéd-ügyfél szolgáltatás átváltana az „egy az egynek” tanácsot adó szolgáltatásból egy „sok az egynek” információt nyújtó szolgáltatássá. A tudás és az együttműködés kezelésére szolgáló eszközök teljes körű használata átváltoztatná az ügyvédek munkáját.

				Mind praktikus vénája, mind témája miatt mélyreható következményeket tartalmaz a jog gyakorlására Michael Bell könyve a jogi kiszervezésről.17 Ahogyan ezen Bevezetőben jeleztem, a kiszervezés hatalmas előnyökkel bír az ügyfelek számára, de ezzel együtt hatalmas hátrányokat okoz a konvencionális irodáknak. Bell kézikönyve – esettanulmányokkal kiegészítve – hasznos tanácsadó kulcsfontosságú üzleti és vezetői problémákhoz: ideértve a minőségellenőrzés előnyeit, kockázatait és fontosságát, a szolgáltató kiválasztásának módját és az kiszervezés szabályozási kérdéseit.

				Az általam e helyütt megemlített 8 könyv kiadása véleményem szerint egyértelműen jelzi a a jogi szolgáltatásnyújtás útjait kísérő érdeklődés fellendülését. Friss, innovatív és vállalkozói szemléletet tükröznek, új, szabad gondolkodást mutatnak jó pár ügyvédnél. Nem utolsósorban pedig azt az akaratot, hogy újra feltalálják, -gondolják és -tervezzék a jogi üzletágat. Még pár évvel ezelőtt is alig termett babér az ilyen gondolkodásmódnak. Manapság azonban vezető ügyvédek gyakran kérik, hogy ajánljak nekik anyagokat a jogi szolgáltatás jövőjét tekintve. Nemcsak hogy a fenti könyvekre tudok hivatkozni, de több komolyabb tudományos mű is kezd feltűnni a láthatáron.18

				A jogi szolgáltatás modernizációjával és átalakításával foglalkozó egyre növekvő irodalom feltűnése mellett számos más fejlemény mutatja, hogy milyen gyorsan fejlődik a jogi szektor. A következő néhány bekezdésben ezekből mutatok be párat, csak hogy kis ízelítőt adjak az eddigi fejlődésből.

				Azzal a szisztémával kezdeném, amelyet most vezetnek be az Egyesült Királyság új Legfelsőbb Bíróságára. 2008-ban, miközben könyvem kéziratán dolgoztam, kifejeztem abbéli kívánságomat, hogy bárcsak ezek a rendszerek úttörői és vezérhajói lennének egy új ügykezelési technológiának.19 Ebben az esetben én úgy gondolom, hogy a Legfelsőbb Bíróság – amely 2009-ben kezdte meg a működését – most az Egyesült Királyság legjobban felszerelt és technikailag legfejlettebb bírósága. Az egyik fejlesztés az, hogy mindhárom tárgyalóterem fel van szerelve 4 kamerával. Ezek minden eljárást rögzítenek, amelyek kellő időben – úgy gondolom – elérhetőek lesznek az interneten is. A filmezés engedélyezése egyedülálló Anglia, Wales és Észak-Írország bíróságain, ahol korábban tilos volt a kamera. A bíróságoknak dokumentummegjelenítő készülékük is van. Amikor az ügyvédek vitatkoznak az ügyben, a vita tárgyára vonatkozó oldalak azonnal megjelenhetnek a képernyőn. Ez például leegyszerűsíti a folyamatokat, így a bíráknak nincs szükségük papíralapú akták és dokumentumok keresgetésére a tárgyaláson. A bírók laptopokat is vihetnek a tárgyalásra, ezeken aztán a saját elektronikus másolataikat használva bizonyos szövegrészleteket kijelölhetnek, kommentálhatnak, míg másokat kimásolhatnak. A későbbiek folyamán ezek az idézetek és részletek egybe összeállítva jól kezelhető jegyzetekké válhatnak. A bírók hiperlinkek használatával átjárhatnak a dokumentumok között. Ezt egy másik újítás, az elektronikus beadás teszi lehetővé. Hacsak a bíróság nem rendelkezik másként, minden beadványt és dokumentumot nemsokára nemcsak papíralapon, de elektronikusan is be kell nyújtani a bírósághoz: az eljárás gerincét képező dokumentum egy példányban, könyvjelzőkkel ellátott PDF dokumentumként kerül beadásra. Így minden ügynek lesz egy könnyen kezelhető elektronikus dokumentumkötege, amit a bírák könnyedén használhatnak, akárcsak egy mini weboldalt. Az elektronikus beadás másik előnye, hogy a dokumentumok így könnyen beilleszkednek a bíróság ügykezelési rendszerébe. Ezek a kisegítő létesítmények végzik az aktakezelés, ügyvitel mindennapos feladatait. Ez a rendszer pedig az illetékes személyeknek és a bíróknak egy teljesen elektronikus, virtuális ügyaktát teremt. Mellékesen pedig minden netes felhasználó könnyedén megtudhatja, hogy hogyan áll egy adott ügy a Bíróságon. A részletes adatokat pedig az ügyszervező rendszerből a bíróság weboldalára töltik fel. Az állampolgárok megtekinthetik az összefoglaló információkat, a gyakorló jogászok pedig részletesebben vizsgálhatják az ügyeket.20

				Maradva a vitarendezések témájánál, de a Legfelsőbb Bíróságtól jócskán elütő környezetben, meglepődve tapasztaltam, hogy hány vita keletkezik és oldódik meg az E-Bayen. A világ legnagyobb online piactere az E-bay, ahol 90 millió aktív felhasználó kereskedik. 2009-ben 60 milliárd értékű áru cserélt gazdát felületén. Elkerülhetetlen, hogy ne legyenek viták. Amit kivételesnek tartok, az a viták száma: évente körülbelül 60 millió. Egy erről szóló írás szerzői szerint: „Ha a viták száma a milliókat verdesi, az emberi erőforrással működtetett vitarendezési megoldások nem tudnak megbirkózni ilyen léptékkel.”21 Ehelyett ODR (online vitarendezés) kerül jól és hatékonyan alkalmazásra.22 Hogyhogy nem alkalmazzuk az ODR-t más, a társadalomban felmerülő viták esetében? A szkeptikusok azt állítják, hogy az ODR csak a számítástechnikailag képzett embereknél működik és csak olyan üzleteknél, amelyek a neten köttettek. De ez nagyon félrevezető, hisz az E-Bay felhasználói általában nem különösebben értenek a számítástechnikához, és a felmerülő viták a legritkábban kapcsolódnak online problémákhoz. A jogalkotóknak és a peres ügyvédeknek mindenütt a világon alaposan meg kellene vizsgálniuk az ODR-t. Véleményem szerint az elkövetkező években – különösen a net-generációnak – az ODR lesz a fő technika a vitarendezésre.

				Azok a jogászok, akiknek nehezére esik elfogadni, hogy a számítástechnika megváltoztathatja a jogi munkát, meg kellene vizsgálniuk a LegalZoom eredményeit. A LegalZoom egy amerikai cég, amely vezető szerepet tölt be az online jogi dokumentumok készítésében.23 2001-es indulásuk óta az a küldetésük, hogy segítsenek az embereknek saját jogi dokumentumaik elkészítésében: ezáltal a joganyagokat emberek millióihoz juttatják el az internet segítségével. Hisznek abban, hogy az átlagember számára is könnyűvé kell tenni olyan ügyek intézését mint végrendeletek készítése, cégalapítás, szabadalmak bejegyeztetése és mindennapi jogi ügyletek elintézése anélkül, hogy költséges ügyvédeket kelljen bevonniuk. Én éveken keresztül messziről csodáltam a LegalZoomot, de idén mély benyomást tett rám a piackutatásuk eredménye. Ez arra mutatott rá, hogy a LegalZoom az USA legismertebb online jogiszolgáltatás-nyújtója, és jobban ismert márka, mint bármelyik más ügyvédi iroda. Kiemelkedő, hogy már több mint egymillió ügyfelet szolgáltak ki. Én ezzel a statisztikával igazolom a már 1996-ban, a Future of Law-ban hangoztatott hipotézisemet, miszerint azon nem jogászok, akik nem tudták a jogi szolgáltatásokat alkalmazni, mert az túl drága volt, vagy nem praktikus, a jövőben megfizethető és könnyen elérhető online szolgáltatást vesznek igénybe. Ez a jövő most bekövetkezett.24

				A sok felhasználóval ellentétben talán megzavar néhány jogászt a LegalZoom név, mert úgy gondolják, hogy hiányzik belőle a komolyság, ami például a „Messrs, Tulkinghor& Vholes”-ban megvan. Nincs kétségem afelől, hogy ugyanezen jogászok levegőt kapkodva esnek kétségbe, amikor a blog- és közösségi oldalról, a Twitterről25 beszélnek. Egyszerűen elmagyarázva: a Twitter lehetővé teszi a felhasználóknak, hogy rövid szöveges üzeneteket, „bejegyzéseket”, tweet-eket küldjenek a „követőiknek”, legyenek azok a barátaik vagy egyéb érdeklődők. A felhasználók így mások életét is követni tudják. Annak ellenére, hogy a Twittert 2006-ban hozták létre, egyáltalán nem vált ismertté a jogászok között 2008-ig, amikor ez a könyv nyomtatásba került. Most már több mint 100 millió felhasználója van világszerte. 2007 végén kb. 500 000 tweet került posztolásra negyedévente, 2008 végével ez  a szám 10 000 000-ra nőtt, 2009 év végére a szám 2 milliárd tweetre emelkedett és 2010 első negyedévében 4 milliárd tweetet posztoltak.26 Izgalmasnak tartom, hogy a kommunikáció ilyen új eszköze ilyen gyorsan el tud terjedni a világon. A legtöbb jogász, akivel találkozom, nem foglalkozik a Twitterrel, mert csak a gyerekek egy újabb játékának gondolja. Azt gondolják, milyen relevanciája lehetne ugyan ennek az alkalmazásnak egy vezető jogász számára? Én erre azt szoktam válaszolni, hogy jópár jogi igazgatót és vezető jogtanácsost ismerek, aki rendszeresen twittel arról, hogy éppen mivel foglalkozik, mire gondol, merre halad – és ha az én ügyfeleim is rendszeresen informálnak mindenkit a velük történtekről vagy a véleményükről, mindenképp látni akarnám ezeket, még akkor is, ha a közvetítőeszköznek bolondos az elnevezése.

				Egy másik technológia, amely gyorsan növekedett az elmúlt két évben, az az e-learning (elektronikus tanulás). 2009-ben felkértek, hogy vizsgáljam meg az akkor már 5 éve alkalmazott e-learning eredményeit Angliában a College of Law-n.27 Meglepődve tapasztaltam a biztató jelenséget, hogy mostanra milyen mértékben alakította át az elektronikus oktatás és online vizsgáztatás a joghallgatók tanulási szokásait a főiskola jogi szemináriumán. Több mint 400 i-tutorial oktatófilmet vettek fel. Ezek igazából webes közvetítések, ahol egy jogi szakértő előadását veszik filmre úgy, hogy a film mellett láthatóak a prezentációs segédanyagok is. A diákok ezeket a minielőadásokat kényelmesnek és praktikusnak találják. Megállíthatóak, visszatekerhetőek, újra lejátszhatóak és bárhol megtekinthetőek egy laptopon vagy okostelefonon is. Miközben sok ügyvédi iroda és jogi oktatási intézmény megpróbálkozott már a webes közvetítéssel, az említett főiskola viszi a prímet az anyagok ipari mennyiségben és profi módon történő előállításában. Nehéz megérteni, hogy miért nem követi a példát és a technológiát az össze többi jogi oktatási intézmény. Még messzebbre merészkedett a College, amikor kifejlesztette az e-learning ellenőrzött módját. Ezen módszer szerint a tanárok egyesével felügyelik a diákok tanulmányait, de nem személyesen, hanem virtuális módon, így a diákoknak be sem kell járniuk a főiskolára. Ez végeredményben egy – ahogy én hívom – „elektronikus Oxbridge”-ot létesít. Segítségével a hagyományos tutorrendszer előnyei (elvárás, biztatás, egy szakértő tutor személyes figyelme) elérhetővé válnak könnyebben megvalósítható és praktikus módon. Ahogy említettem, az előadásokat webes konzultációk helyettesítik, és a tutorok a diákokkal e-mailben tartják a kapcsolatot. További eszközök, pl. instant messaging, Skype stb. hamarosan még tovább fejlesztik a módszert. A diákok túlnyomórészt mind lelkesednek az új módszer iránt. Az online „létesítmények” rugalmasak, újra hasznosíthatóak, környezetkímélők és ideálisak részmunkaidőben dolgozóknak vagy azoknak, akik a College-tól távol élnek. Az ellenőrzött tanfolyamon a diákok külön pozitívan értékelik az egyénre szabott figyelmet, amit a tutorok mindenkinek külön-külön nyújtanak. Ahogyan a jogi munkavégzés átalakult, a jogi oktatás is átalakulóban van.

				Kicsit elfordulva a jogászoktól, a könyvem ezen bevezetőjében mindenképpen újra megemlíteném a Deloitte-nak, a világszerte ismert könyvelő és adótanácsadó cégnek az adótanácsadási tevékenységét. Ez ugyanis a 2. fejezet esettanulmányának is a témája, ahol a professzionális tanácsadás fejlődését mutatom be, ahogyan a „személyre szabott”-ról az „előre csomagolt” szolgáltatás irányába halad.28 Az 1960-as években az adótanácsadást még manuálisan végezték, az 1970-es években már részben egységesítve, az 1980-as évek elején már táblázatkezelőket használtak, míg az évtized végén az Arthur Andersen az Egyesült Királyságban még tovább lépett és egy számítógépes adótanácsadó programot készített. Ez volt az Abacus, amelyet a cég adótanácsadói használtak. Az 1990-es években a szoftvert már az ügyfelek is felhasználhatták: számomra ezt jelenti az „előre csomagolt” szolgáltatás kezdete. A Deloitte azután 2002-ben megvásárolta a szoftvert, amely 2009-re több mint 250 adóspecialista tudását és tapasztalatát tartalmazta: ennek eredményeképpen az Egyesült Királyság 100 legnagyobb vállalata közül 70 ezt használta. Számomra ez egyértelmű példája annak, hogy a professzionális tanácsadási szolgáltatás hogyan alakul át erősen manuálisból túlnyomórészt számítógépesített szolgáltatássá. A Deloitte az Egyesült Királyságban eladta a rendszert a Thomson Reutersnek, a nemzetközi távközlési cégnek, amely egyébként többfajta jogi szolgáltatást is kínál, például a Westlaw-t. Ez nagyon érdekes fejlemény. Nem célom, hogy ezen a helyen megvitassam Önökkel a Deloitte üzleti stratégiáját, amely megindokolja az Abacus eladását a Thomson Reutersnek. A lényeg inkább a jogi hivatásnak szóló üzenet és tanulság. Úgy gondolom, hogy négy ilyen van. Az első az, hogy az ügyvédi irodáknak is meg kellene fontolniuk, hogy ha az idő alkalmas lesz rá, ők is eladják a szolgáltatásaikat az óriási online jogi kiadóknak. A második lecke, amely kapcsolódik az elsőhöz, hogy az ügyvédi irodák és a kiadók versenyhelyzetben lehetnek az online jogi szolgáltatások piacán.29  A harmadik az, hogy a Deloitte még azelőtt eladta a rendszerét, mielőtt az „közkézre” került volna (abban az értelemben, ahogy a 2. fejezetben használom ezt a szót). Egy online szolgáltatás életciklusának egy bizonyos pontján a kiadók valószínűleg jobb lehetőségekkel rendelkeznek (technológia, sales lehetőségek, közvetítői csatornák) online szolgáltatás nyújtására, mint a professzionális ügyvédi irodák. A negyedik pedig, hogy az ügyvédeknek még mindig rengeteget kell tanulniuk a könyvelőktől.

				Miközben bizonyos területeken felbátorodva és izgatottan figyelem a haladást és az innovációt, más szférákban a régi szokások erősen tartják magukat, például a Law Society of England and Walesnél. Csak hogy kis háttérinformációval is szolgáljak, az olvasók talán még emlékeznek rá, hogy 1996-ban ezen Law Society vezető személyiségei mondták, hogy nekem nem szabadna nyilvánosan megnyilatkozni. Akkoriban még azt a jövőt jósoltam, hogy nemsokára a legtöbb ügyvéd és az ügyfeleik e-mailek útján kommunikálnak majd egymással: így szerintük én nem értettem meg az „ügyvédi titok” fogalmát és szégyent hozok a jogászi hivatásra. Amikor 2010 márciusában megkaptam a konzultációs kiadványuk egy példányát, az „Access to Justice Review”-et,30 azt gondoltam, hogy ez már egy felvilágosult Law Society műve. Annak ellenére, hogy a címe sokat ígérő volt, a kiadvány inkább arról szól, hogy hogyan találjunk új lehetőségeket, hogy a régi vágású ügyvédeket jóllakassuk. A mű elvileg a Law Society véleményét közli. A Society elnöke pedig felhívja benne az olvasót, hogy „radikálisan változtasson a gondolkodásán”, hogy „legyen mersze kérdőre vonni az idejétmúlt feltevéseket”.31 Az első fejezete valóban ezeket a biztató üzeneteket mélyíti el, ugyanis a vitaelkerülésről, nyilvános jogi oktatásról és az egészséges jogérzet növeléséről lehet benne olvasni. Jellemző azonban, hogy az említett három dolog közül egyikről sincsen szó a továbbiakban. Ehelyett inkább a jogsegély szisztémáinak hibáival és a jogi szolgáltatás ellentételezésének alternatív módjaival foglalkozik a jelentés. A kormány előírásait és tevékenységét erősen kritizálják. A „rendszer” a hibás. És ha az ügyvédek nem tudnak tisztességesen megélni, annak a jogszolgáltatás látja kárát.

				A Law Societynek igaza van, amikor a jogi szolgáltatás ellentételezését firtatja. De annak a lehetőségét elmulasztotta, hogy egyidejűleg kutassa azt is, hogy az ügyvédek hogyan változtathatnák meg a munkavégzési szokásaikat azon célból, hogy ezzel költséget csökkenthessenek. A jelentés leírja, hogy 2008-ban az ügyvédi irodák 85,9 százaékának 4 vagy kevesebb tagja volt, míg 44,2 százalékuk egyéni ügyvédi iroda volt. Az üzleti szemléletűek számára az ügyvédkedés „háztáji” üzletnek tűnhet, ahol a szolgáltatók saját maguk végeznek személyre szabott szolgáltatást: ezt közvetlenül ők végzik ügyfeleik számára. Hol van akkor tehát a jelentésben szó arról, hogy az ügyvédek „radikálisan változtassanak a gondolkodásukon”, hogy „legyen merszük kérdőre vonni az idejétmúlt feltevéseket”? Sehol. Nincsen szó például projektmenedzsment szemléetről, munkakezelési eszközökről, kiszervezésről, paralegáliák szélesebb körű használatáról, tudásmenedzselésről, mérethatékonyságról és közös használatú létesítményekről. A hagyományos ügyvédi praxis kevésbé hatékony volta sohasem kerül a górcső alá. Ugyanez a helyzet az IT-vel. Négy angol háztartásból háromban van számítógép, 1,4 milliárd ember használja az internetet a világon, és a Law Society még mindig csak fél oldalt szentel ennek a témának a 60 oldalas jelentésből – és még ebben a fél oldalban is csak a felszínt érint. Nem elemzi az automatizált dokumentumkészítést, az online jogi tanácsadást, videótárgyalásokat, elektronikus jogi tanácsadás beszerzését, amelyek kö-zül bármelyik komoly csökkenést okozhat a jogi költségekben. Sőt, tizenöt tendenciózus mondattal bátortalanítja el azokat a jogászokat, aki be akartak lépni az információtechnológia korába.32 Milyen hagyatékot hagy így a Law Society a netgeneráció tagjaira? 

				Angliában és máshol is kiváló példákat látok arra, mikor ügyvédi irodák – legyenek nagyok vagy kicsik – új, költséghatékony intézkedéseket vezetnek be, sztenderdizálnak, szisztematizálnak, modernizálnak, és így csökkentik a jogi költségek nagy hányadát. Ha pár ügyvédi iroda meg tudja tenni, akkor az összes meg tudná. Természetesen az igazságszolgáltatási rendszerünkre is figyelni kell. Ahogyan a 7. fejezetben is megemlítem, 2007-ben körülbelül 1 millió polgári jogvita zárult le megoldás nélkül, míg időközben 3000 új jogszabály született: mind érthetetlen a laikus számára. Az elsőfokú bíróságaink gyakran az antik jogintézményekkel küzdenek. A költségmentesség eltűnőben van, így a pereskedés vagy a gazdagok vagy a nincstelenek lehetősége. De a probléma sokkal összetettebb, mint azt a Law Society gondolja. Az igazságszolgáltatás igénybevételének lehetősége sokkal többön múlik, mint a költségviselés problémájának megoldása.33

				A jogi folyamatok kiszervezésének felemelkedése

				A jogi szolgáltatások fejlődésében talán a legaktívabb terület az elmúlt két évben a jogi folyamat kiszervezése (LPO) volt. Valóban: tekintve a fellendülő érdeklődést és aktivitást ezen a téren, nehéz elképzelni, hogy nem volt még nagyobb LPO sikertörténet azóta, mióta 2008-ban befejeztem könyvem kéziratát. Kellő visszafogottsággal, de ambiciózusan írtam az LPO-ban rejlő nagy lehetőségekről – de az LPO csak csendesen lapult.34

				Ha egy egyedüli esemény megváltoztathatta a jogi világ hozzáállását az LPO-hoz, az a Rio Tinto 2009 júniusi bejelentése lehetett. Ez a nemzetközi bányászati vállalat teljes nyilvánosság előtt kijelentette, hogy a jogi munkáinak egy részét Indiába szervezi ki. Így üzletet kötöttek a CPA Global nevű céggel, egy LPO szolgáltatóval. Jogi költségeiknek akár 20%-os csökkentését várták. Ez egy eget rengető történés volt és vitahullámot indított el a jogi társadalom tagjai között. Egy visszafordíthatatlan folyamat indult el.

				A Rio Tinto szándéka az volt, hogy egy CPA jogászokból álló csapatot épít fel Indiában – a saját belső jogi osztályuk kiegészítéseként. Így a Rio Tinto jogászai felszabadulhatnak egy kicsit, hogy az összetettebb jogi problémákra koncentrálhassanak. Sőt, az volt a terv, hogy minden olyan feladat esetében, mikor külsős ügyvédi irodát kell alkalmazniuk, a külsős ügyvédi irodáknak egyes feladatokat át kellett adniuk az olcsóbb, Indiában vagy akár máshol dolgozó CPA jogászoknak. Ez a megközelítés máshol már bevált. Kevesebb mint 48 óra alatt egy 50 CPA jogászból álló csapat állt fel, hogy egy hagyományos amerikai ügyvédi iroda mellett működjön egy, a Federal Trade Commission előtt folyó ügyben. Egyedül ez az egy projekt 1 millió dolláros költségcsökkentést hozott.

				Ahogy említettem, ebben az időben számos angliai ügyvédi iroda szervezte ki már Indiába a támogató tevékenységének egy részét: például a számlázást vagy a szövegszerkesztést. A különbség a fenti eset során abban rejlett, hogy a Rio Tinto a CPA-t komoly jogi munka végzésével bízta meg: mint például szerződés-felülvizsgálat, szerződésírás, jogszabály-kutatás. A másik különbség, hogy a kiszervezést nem az ügyvédi iroda, hanem az ügyfél kezdeményezte, és nem is csak egy adott munka esetében, hanem mint egy alapjaiban új munkavégzési módszer.

				Én a bejelentéskor azt vártam, hogy az ügyvédi irodák nem lesznek hajlandóak a CPA jogászoknak adni a munkát, ahelyett, hogy a – nagy hasznot hajtó – saját junior ügyvédeiket, ügyvédjelöltjeiket foglalkoztassák. De az nyilvánvalóvá vált, hogy nincsen más választásuk. A Rio Tinto kemény álláspontot képviselt: az az ügyvédi iroda, amelyik nem volt hajlandó a CPA jogászokkal dolgozni, annak tanácsadói státusza felülvizsgálatra került. Sokat elárul, hogy a Rio Tinto bejelentette, hogy az egyik legjelentősebb tanácsadója, a „magic circle” iroda, a Linklaters pozitívan reagált az új megközelítésre.

				A CPA-s megállapodás a jogi világ megváltozásának erős bizonyítéka. Hogy a lényeget újra felidézzük, a jogtanácsosok komoly nyomás alatt állnak, hogy saját embereik létszámát csökkentsék és kevesebbet költsenek külsős ügyvédi irodákra, miközben egyre több munkát kell elvégezniük. Korábban ezen dilemma feloldására csak egy út létezett: a külsős ügyvédi irodákat kellett volna olcsóbb munkavégzésre szorítani. És valóban: 2009 közepén sok ügyvédi iroda csökkentette óradíjait és beleegyezett fix összegű megbízási díjba, míg sok ügyfél elektronikus árveréssel és hasonló módszerekkel próbálta az ügyvédi díjakat leszorítani. Egyértelműen „vevői piac” volt.

				De a Rio Tinto-ügylet nyilvánvalóvá tette, hogy a fantáziadús díjszabás nem tudja teljesen megoldani a „többet kevesebbért” paradoxont. A jogászoknak messzebbre kell nyúlniuk, és más forrásokból kell a munka elvégzését megoldani:, például úgy, hogy kevésbé költséges munkaerőt alkalmaznak a rutin és ismétlődő feladatok elvégzésére. Ez nem csak a kiszervezésről szólt. Más technikák is erőre kaptak: off-shoring, alvállalkozás, ügyvédek lízingelése és más módszerek (amelyeket a 2. fejezetben bemutatok). És az ügyvédi irodák szeme elé kerültek újra a számítógépekben rejlő lehetőségek, mint például automatizált okiratkészítés és workflow technológia. Pár ügyvéd követte a könyv ajánlásait, és optimális arányban felhasználta ezeket a lehetőségeket: egy feladatra szabott, legalacsonyabb költséget biztosító forrásfelhasználást alkalmazott, mikor a számos elérhető lehetőség közül a legkevésbé költségeseket egymással kombinálva használta fel.

				2009 júniusa előtt az volt a feltevés, hogy a munkavégzés alternatív módjai csak a nagy mennyiségű, de alacsony fontosságú jogi munka esetében alkalmazhatóak. A Rio Tinto-ügy bebizonyította, hogy ez a feltevés rossz. Mostanra már egyértelművé vált, hogy nem létezik olyan típusú jogi feladat, amely annyira előkelő lenne, hogy az bonyolultsága és az értéke miatt teljesen kivonhatná magát a piaci kényszerítő erők alól. A valóság az, hogy még a legnagyobb tranzakciók és jogviták is túlnyomó részben ismétlődő és rutinfeladatokból állnak – sok jogtanácsos költségcsökkentési nyomás okán kitörő örömmel fogadja a lehetőséget, hogy ezen munkarészeket kifejezetten olcsón dolgozó szolgáltatóknak kiadja.

				Annak ellenére, hogy pár ügyvédi iroda pozitívan reagált, a Rio Tinto-féle hozzáállás alapjaiban rengette meg és intézett támadást a konvencionális üzleti modell: az óradíj alapú számlázás  és a piramis formájú szervezeti berendezkedés ellen. A piramis tetején a partner áll, aki az ismétlődő rutinmunkákat átadja a piramis alsóbb szintjén lévő junior ügyvédeknek. Ők több bevételt generálnak, mint amennyi fizetést kapnak, és minél több a junior egy partner alatt (minél szélesebb a piramis), annál jövedelmezőbb az ügyvédi iroda. Azonban ha a munka egy részét másképpen is el lehet végeztetni (például LPO-val), akkor a piramis alapja csökken, a nyereségesség zuhan, és az ügyvédi iroda ott marad a luxusirodával és a drága ügyvédekkel, akikre már nincsen igazából szükség. Ez az a kereskedelmi helyzet, ami miatt sok jól felszerelt és nyereséges ügyvédi iroda agonizál, tudatában annak a közelgő veszélynek, hogy hamarosan felbukkanhatnak új típusú, karcsúsított, komoly állandó költségektől mentes ügyvédi irodák, akik könnyedén dolgoznak külső LPO szolgáltatókkal, és lehet, hogy külső finanszírozást is igénybe vesznek.

				Más ügyvédi irodavezetők továbbra is abban reménykednek, hogy az LPO csak egy átmeneti jelenség, amelyik el fog tűnni, amint a gazdaság helyreáll. De a recesszió teljesen egyértelművé tette, hogy a tradicionális ügyvédi irodák nem hatékonyak, a munkavégzés tekintetében léteznek új módszerek is, és hogy a jogi kiadásokat radikálisan csökkenteni lehet. Ha ezek a tények széles körben napvilágra kerülnek a Rio Tinto példájához hasonlóan, és el is jutnak az igazgatósági ülésekre, akkor elég nehéz lesz igazolni a visszatérést a régi tarifákhoz.

				2009 szeptemberében – pár hónappal azután, hogy a Rio Tinto-ügyet bejelentették – megjelent az interneten egy interjúm Leah Cooperrel, a Rio Tinto jogi igazgatójával és ezen kiszervezési ügylet kitalálójával.35 A riportban megtárgyaltuk az összes problémát, melyet minden jogász felvet, mikor az LPO kerül szóba: ellenőrzés, minőség-ellenőrzés, felelősség és szerződéses kapcsolat, várható előnyök és megtakarítások. Messze nem vagyok egyedül azzal a véleménnyel, hogy Leah Cooper meggyőző jogász. Számos jogi igazgató vette fel velem a kapcsolatot, miután megnézték a beszélgetést: vagy azért, hogy többet tudjanak meg, vagy azért, hogy elmondják, hogy ugyanezen az úton haladnak ők is. De az ügyvédi irodák partnerei kevésbé voltak lelkesek. Sokan vélték úgy, hogy korai volt komoly következtetéseket levonni, és hogy 6 hónappal később kellene interjút készítenem, hogy megnézhessük, hogy a módszer hogyan vizsgázott a gyakorlatban.

				Követtem a tanácsukat, és 2010 márciusában újra összeültünk Leah Cooperrel egy második internetes interjúra.36 Két érdekes tényt tudhattunk meg. Az egyik, hogy Rio Tinto első hat hónapos kiszervezési ügylete 14 millió dolláros megtakarítást hozott a külsős ügyvédi irodáknak fizetendő díjakból. Lenyűgöző üzlet. A másik, hogy Leah Cooper elhagyta a Rio Tintót és csatlakozott a CPA Globalhoz, mert annyira mélyen meg van győződve az LPO-ban rejlő lehetőségekről, hogy részese akart lenni a jogi ipar ezen új ágának.

				Egy másik LPO sikersztori érkezett ugyanabban a hónapban, mikor a British Telecom a belső jogi csapatát átköltöztette Indiába az UnitedLexhez, egy amerikai LPO céghez. Bejelentésük alapján az UnitedLex az észak-indiai Guargon városában található irodáiból segíti a BT jogi csapatát a szerződéses állománnyal és a versenyjogi kérdésekkel kapcsolatban. A nyilvános nyilatkozatában a BT kijelentette, hogy az UnitedLex szolgáltatásai kiegészítik a világszerte alkalmazott ügyvédi irodái csoportját.

				A BT említett döntése egy nagyobb váltás előjele lehet: elmozdulás az off shoringtól a kiszervezés felé. Az off shoringban egy szervezet áthelyezi a csapatát egy tengerentúli lokációba. Az elmúlt pár évben számos nagy bank és cég offshore-olta a rutin jogi szolgáltatásokat, kihasználva így azokat a létesítményeket, amelyeket már felépítettek olcsóbb helyeken más funkciók, például a pénzügy, adminisztráció, technológiai támogatás számára. Úgy tűnt, hogy logikus lépés átköltöztetni jogászokat és a támogató csapatukat, hogy olyan olcsóbb központokban dolgozzanak, amelyek már úgyis léteznek. A kiszervezés ezzel szemben nem a csapatokat, hanem a munkájukat helyezi át külsős beszállítókhoz, akik közül több Indiából dolgozik. A British Telecom szerint elérkezett az idő arra, hogy az offshore-olt jogi csapatukat olyan kiszervezési specialista céghez tegyék át, aki ebben a kiszervezési iparágban gyakorlott és globálisan mérhető munkát végez.

				Hogyha ez az off-shoringról a kiszervezés irányába történő elmozdulás népszerű trenddé válik, akkor ez újabb jó hír az LPO iparágnak, amelynek az egyesített forgalma Indiában már meghaladta a 400 millió dollárt. És hogyha ez sem lenne elég, körülbelül ekkortájt jelentették be, hogy a Microsoft jogi osztálya is rászánta magát, szerződés- és dokumentumfeldolgozás tárgyában egy másik LPO szolgáltatóval kötött szerződést, az Integreonnal.

				Amíg a BT, a Rio Tinto és hasonló fejlemények komoly jelentőséggel bírnak és bepillantást engednek a megváltozott jogi piac jövőjébe, fontosnak tartom kiemelni, hogy a megfelelő fényben vizsgáljuk meg ezeket. Ez meg is történt: 2010 márciusában Washington DC-ben, Mari Sako professzor által, aki az Oxfordi Said Business Schoolon tanít. Ezen a találkozón, melyet a Georgetown University Law Center szervezett, vezető szakértők gyűltek össze, hogy megvitassák az ügyvédi irodák jövőjét. Sako egy mellékes megjegyzése kijózanítólag hatott – eszerint amíg a globális jogi szolgáltatások piaca 460 milliárd dollár értékű, a jogifolyamat-kiszervezés jelenleg csupán ennek a 0,1%-át teszi ki. Azt is megjegyezte, hogy annak ellenére, hogy pár lelkes kommentelő szerint az elkövetkező 5 évben a kiszervezési piac 4 milliárd dollárosra nő, ez még mindig kevesebb mint egy százalékát teszi ki a teljes jogi piacnak.37

				Még ijesztőbben hathat az indiai kiszervezők számára az a kereset, amelyet 2010 márciusában nyújtottak be a Madrasi Legfelsőbb Bíróságon: ez azt állítja, hogy az LPO nem más, mint külföldi ügyvédi irodák jogi munkavégzése Indiában. Így ez illegálisnak minősül, megengedhetetlen és azonnal intézkedéseket kell tenni az ebben részt vevő személyek és cégek ellen. Az ügyvédi irodák és az LPO-sok kerültek kereszttűzbe, annak ellenére, hogy komolyan lehet érvelni azzal, hogy a kiszervezés körében végzett munka nem szó szoros értelmében vett jogászi tevékenység. Indiában és máshol az LPO-t folytatók hasonló folyamatos ellenkezést tapasztalhatnak.

				De léteznek más módozatai is a kiszervezésnek – és nem mind érinti Indiát. Egy ügyfelem, akinek tanácsokat adok, a londoni Berwin Leighton Paisner (BLP) ügyvédi iroda, nemrégiben bejelentette, hogy felkészült, hogy a Thames Water (az Egyesült Királyság legnagyobb vízszolgáltatója) összes jogi munkáját elvégezze. A cég jogi igazgatója megmarad a Thames Waternél, egy kicsi csapatot megtartva, de a többi jogtanácsos átkerül a
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