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A REFORMKOR MAGYARORSZÁGA

A nemzet felébred, vagy felébresztik?

Az alvó, szendergő nemzet számos nép történetében szereplő, egy egész korszakot megjelölő hasonlat. Soha nem gondolták szó szerint, hiszen tudták, hogy a nemzet azért nem élőlény. Azt akarták jelölni evvel a szóképpel, hogy a nemzet, saját nemzetük egy korábbi időszakban alig hallatott magáról  mintha nem is létezett volna. Kulturális eredmények nem születtek, az emberek anyanyelvük, múltjuk, intézményeik iránt közönyösek maradtak. A nemzet életében nem is történtek említésre méltó dolgok. Avagy talán nem is volt még akkor nemzet? Netán a nemzet nem felébredt, hanem az ébredésének tartott időben született?

Akkoriban kezdtek töprengeni a hasonlat mélyebb tartalmán, amikor a társadalomban szellemi, kulturális, politikai erjedés indult meg. Megkezdődött a nyelv fejlesztése, társaságok, akadémiák alakultak, egyre több értéket teremtett a kultúra, megindult a politikai erjedés. Saját koruk pezsgését érezve és értékelve a kortársak  úgy a 18. század utolsó harmadától  többnyire ébredésről beszéltek. Maguk is boldogan aktivizálódtak, eleget tettek koruk kihívásának, annak, hogy a nemzet kötelességeik teljesítésére szólítja őket. Nálunk Kölcsey sorait idézik gyakran: Hass, alkoss, gyarapíts: s a haza fényre derűl! Más szóval a kortársak saját boldogulásuk ügyét összekapcsolták hazájukéval. Kétszáz év óta Magyarországon is általánosnak nevezhető az a törekvés, amely egyén és közösség aktív cselekvésen alapuló harmóniáját kívánja megteremteni.



Kölcsey Ferenc: Huszt



Bús düledékeiden, Husztnak romvára megállék

Csend vala, felleg alól szállt fel az éjjeli hold.

Szél kele most, mint sír szele kél; s a csarnok elontott

Oszlopi közt lebegő rémalak inte felém. 

És mond: Honfi, mit ér epedő kebel e romok ormán?

Régi kor árnya felé visszamerengni mit ér?

Messze jövendővel komolyan vess öszve jelenkort;

Hass, alkoss, gyarapíts: s a haza fényre derűl!



Csak kétszáz éve lenne? De mi volt azelőtt Magyarhonban? És mi is történt úgy kétszáz évvel ezelőtt? Felébredt a nemzet és felszólította az embereket, hogy legyenek már tevékenyebbek? Vagy az emberek ébredtek saját fontosságuk tudatára, arra, hogy életüket befolyásolni tudják, s ezért aktívabbak lettek? A pontos választ talán Kölcsey sem tudta. Azt a szép felszólítást ugyanis, hogy hass, alkoss, gyarapíts, nem Kölcsey mondja olvasóinak, hanem  Huszt című verse szerint , amikor a költő Huszt várának romjainál (a Felső-Tisza-vidéken) elmerengett, szél támadt, de olyan légmozgás, amely egy kripta felnyitásakor áramlik felénk. Ezután pedig egy kísértetszerű lény szólította meg, a költőt honfinak, honfitársának nevezvén. A lény előbb annyit kérdez a költőtől, hogy régi kor árnya felé visszamerengni mit ér? És ezután utasítja a már idézett cselekvésre.


A nemzet

Mivel nagyon sokféle nemzet van, pontos fogalmi leírása rendkívül nehéz, lényegében nem is lehetséges. A legáltalánosabb meghatározás szerint az azonos nyelvű, egy területen élő, közös kulturális (esetleg közös állami) örökséggel rendelkező népcsoport a nemzet. De nemzetnek tekintjük a belgákat is, pedig két nyelven (flamandul és vallonul, vagyis hollandul és franciául) beszélnek. Az írek általánosan használt nyelve az angol, mégis külön nemzetet alkotnak. A 20. század közepéig tartotta magát az a nézet, hogy a csehek és a szlovákok egy nemzetet alkotnak, a 20. század végén mégis különváltak, mert most már külön-külön nemzetnek tartják magukat.

Az egy területen élés nem jelent feltétlenül egy államba tartozást. Ma a Kárpát-medencében élő magyarokat egy nemzethez tartozónak tekintjük, jóllehet több államban  de mégis csak egy területen  élnek. A román nemzet tagjai viszont 1920-ig éltek több államban. A lengyeleknek 17951920 között nem volt államuk, nemzetük létét kétségbe vonni mégsem lehet. Kevésbé bonyolódott a nyugat-európai nemzetek helyzete. A franciák, angolok, spanyolok nemzet volta kétségtelen, és a történelem során a legtöbben közülük egy államba tartoztak. De a határszélen, peremterületeken élők hovatartozása még errefelé is vitatott. Beletartoznak-e a skótok az angol nemzetbe? Vagy legalább a brit nemzetbe? Mi a helyzet a katalánokkal? Egyesek szerint ők spanyol népcsoport, mások szerint külön nemzet.

Az egyének felől közelítve egyszerűbb a kérdés eldöntése: mai felfogásunk szerint nem a nemzet (annak nevében valaki, valakik), hanem az egyén dönti el, hogy ő  mondjuk  nem spanyolnak, hanem katalánnak tekinti magát. Egy kassai polgár (Szlovákiából) maga választja meg, hogy ő szlovák-e, vagy magyar (netán német), sőt hozzátehetjük, hogy ilyen döntésre nem is lehet kényszeríteni, mert kettős (vagy többes) identitásúnak is vallhatja magát. A nemzethez tartozás az egyén oldaláról közelítve vállalás kérdése: melyik nyelven akarja, tudja leginkább kifejezni magát, hol kíván élni (ha választhat), milyen kulturális hagyománnyal azonosul (amelyeket felcseperedvén készen talál). A legtöbb ember számára persze a nemzet nem választás, hanem kulturális örökség kérdése. Az anyanyelv kifejezés éppen arra utal, hogy milyen nyelven tanulta meg kifejezni magát. A kulturális örökséget a család, a környezet, nem utolsósorban az iskola közvetíti (régebben az egyháznak is jelentős szerepe volt). Az egyének tehát kapcsolatba kerülnek a körülöttük lévőkkel: gyermekkorukban inkább ez a környezet a meghatározó, de később az egyének is hatnak közösségükre, formálják azt: a nemzet ekként alakul, változik, megújul.

A nemzet csak az egyéneken keresztül, mintegy azokban létezik. Az egyének nemzeti kötődése, nemzeti tudata nélkül nincs nemzet. Egy készen kapott vagy választott közösségről van szó, ahol a nemzet nem más, mint a megértésre képes, közeli értékrendszert valló emberek hálózata.

A nemzet a legelfogadottabb felfogás szerint a modern korban, a 1820. században jött létre. Persze nem előzmények nélkül. A történelmi folyamatot áttekintve fokozatos az a váltás, amely egy-egy népből nemzetet formált. Nagy események, forradalmak, önvédelmi harcok szinte robbanásszerűen formálják a nemzetet. Van olyan felfogás, amely szerint a nemzet öröktől fogva létezik, legalábbis azóta, amióta népek, népcsoportok vannak. Utóbbi felfogás nem lát a népek történetében olyan minőségi különbséget  mondjuk a korai középkor és a 19. század között , hogy azt külön fogalommal fejezze ki. 

A nemzetek a maguk számára a közös állami keretet tartják az együttélés legalkalmasabb formájának. A nemzetek államnemzetté alakulása a 19. századtól a 21. század elejéig ment végbe. Ezért lett Európában egyre több a kisállam, mert a régebbi, több nemzetet összefogó keretek (legutoljára Csehszlovákia, Jugoszlávia és a Szovjetunió) felbomlottak. Ma már az is előfordul, hogy egy népcsoport válik ki külön államot alkotva az anyanemzetből. Erre példa Montenegró, amelynek lakói szerbek. Azokat a nemzeteket, amelyek több államba tagozódnak, kultúrnemzetnek nevezzük. Ilyen 1920, a trianoni béke óta a magyarság is, amelynek azért van anyanemzete, a Magyar Köztársaság.

Az Európán kívüli népek nemzeti fejlődése vitatott kérdés. Az afrikai államokban még nem ment végbe mindenütt a nemzeti integráció, sokfelé a törzsi kötődések erősebbek, fontosabbak, mint bármi más.

Még vitatottabb, hogy mi lesz a nemzetek jövője Európában. Ennek eldöntése nem a múlttal foglalkozó történészek feladata.



A korszak egész bizonytalansága benne van e néhány soros versben. A kortársak mintha nem tudnák, hogy velük történik-e mindaz, ami történik, vagy éppenséggel ők maguk adnak fordulatot a történelemnek. Az utókor is gyakran bizonytalankodott. Sokan Széchenyi Istvánt (17911860) tartották a nagy ébresztőnek, aki felkeltette a nemzetet évszázados álmából, hogy azután a felébredt nemzet további erőre kapjon, és maga vegye kézbe sorsának intézését. A ma embere már jobban érzi, hogy egyetlen ember, egy Széchenyi sem lehet képes ekkora teljesítményre. Az a bizonyos ébredés, ha már ekként fogalmazunk, csak társadalmi folyamatok eredménye lehet. Hogy a nemzet ébredt-e fel, vagy a honpolgárok ébresztették-e fel a nemzetet, éppúgy eldönthetetlen, mint az, hogy mi volt előbb  a tyúk vagy a tojás. A társadalom lendült mozgásba, a társadalom pedig emberekből áll.

De a kérdés még kérdés marad: mi volt az oka annak, hogy a társadalom mozgásba lendült? Miért éppen ekkor, a 19. század elején?

Magyarországon abban az időben óriási változások bizony nem történtek. Sem az ipar, sem a mezőgazdaság nem fejlődött lendületesen. Nem változott a jogrend, nem változtak az intézmények, de még az uralkodó személye sem. Jött egy új nemzedék  szoktuk volt mondani, ha a változásokat magyarázzuk. De korábban is folyvást új nemzedékek léptek a régiek helyére. Mindig volt változás, például módosult a divat, jöttek új szokások, avagy újabb törvények és rendeletek alakítottak az emberek életén. A 18. században  hogy néhány példát mondjunk  Mária Terézia királynő rendelettel egységesítette a jobbágyi szolgáltatásokat (Urbárium, 1767); azután elterjedt a kávé- és teaivás szokása; egyre többen tanultak meg írni és olvasni; nem volt több pestisjárvány; a század végén eltörölték a kínvallatást és így tovább. Aludt a nemzet? Inkább csak szunyókált. De a dinamikussá váló 19. századi korból visszatekintve az alvás és a szunyókálás-szendergés közötti különbség nem olyan jelentős.

Kifejező tehát ez az ébredés hasonlat, ha nem is lehet szó szerint venni. Valami megváltozott a 19. század első évtizedeiben  az ország átlépett egy olyan dinamikus, lendületes korszakba, amely végeredményben azóta is tart. A gyors változások és változtatások meg is gyötrik, és meg is örvendeztetik az embereket. A nyugalmas, lassú változások kora a jelek szerint soha nem fog visszatérni többé.

Mi történt tehát a 1819. század fordulóján? Hogy magunk is képes beszéddel éljünk: a változások szele kívülről, nyugatról érte el az országot. Nyugat-Európa meglóduló gazdasági fejlődésének, az Angliában kezdődő ipari forradalomnak, azután a francia felvilágosodásnak is része volt ebben, de az igazi hatást az 1789-ben kezdődő nagy francia forradalomban találhatjuk meg. A forradalom nemcsak Franciaországot alakította át, de olyan energiákat is felszabadított, amelyek egész Európára kihatottak. A kontinens változatlansághoz ragaszkodó régi hatalmasságai ugyan arra gondoltak, hogy háborúval legyőzik a forradalmi Franciaországot, és helyreáll a régi rend, de ennek az ellenkezője következett be. A gyorsan modernizálódó francia hatalom, nem utolsósorban Napóleon szervező és katonai zsenialitása révén, csaknem egész Európát meghódította. Mindenesetre majd negyedszázadig, egészen 1815-ig tartó háborúk következtek, amelyekbe Magyarország  mint a Habsburg Birodalom része  bekapcsolódni volt kénytelen.

A 18. század végéig Magyarországon csak a felvilágosodás eszméit olvasmányaiban követő, vagy a nyugat-európai országok gyors fejlődésével személyes tapasztalatok vagy beszámolók révén ismerkedő kicsiny, vagyonosabb és műveltebb csoport tudhatott ezekről a változásokról. Ha pedig nem tetszett nekik mindaz, amit láttak, vagy amit olvastak, akkor nem is kellett vele nagyon törődniük. Magyarországon kívül nincs élet, ha van is élet, nem ilyen [jó] élet  ez a szólásmondás járta a 18. században. E század utolsó éveiben viszont már nem nyugtathatták meg magukat a magyarok ilyen szólásmondásokkal. A Habsburg Birodalmat II. József császár (17801790) önkényuralmi módszerekkel át akarta formálni, hogy birodalmát katonailag erőssé tegye. Alighogy a kísérletező kedvű, ám módszerei folytán kudarcra ítélt császár lehunyta szemét, a francia forradalom újabb, most már valóban modern államformálási lehetőségeket kínált, pontosabban nemcsak az államélet, hanem az egész társadalom átszervezésének lehetőségét, a feudalizmus megszüntetésének programját villantva fel. Napóleon a seregeivel közel hozta ezt a győzedelmesnek látszó modellt  egészen az ország határainak közelébe. Nemcsak Magyarország, hanem az egész Habsburg Birodalom erőtlennek, sőt roskatagnak bizonyult az új kihívásokkal szemben.



II. József (17411790)

Habsburg-uralkodó, a Német-római Birodalom társcsászára (17651780), majd császára (17801790). Magyarország királyságát is örökli, azonban az alkotmányt nem fogadja el, nem koronáztatja meg magát, ebben az országban is császárként uralkodik. A császári trónon hihetetlen aktivitást fejtett ki, változtatási buzgalma az élet minden területére kiterjedt. Felvilágosult abszolutista politikájának doktriner rendeletei egész birodalmában nagy ellenállást váltottak ki, főként Belgiumban és Magyarországon. Kül- és belpolitikájának teljes csődjét felismerve halálos ágyán csaknem valamennyi rendeletét visszavonta.



Leegyszerűsítő lenne, ha a nagy korszakváltást  lényegében a 18. és a 19. század fordulóján  csak Franciaország és Magyarország szembeállításának sokkoló hatású tényeivel magyaráznánk. Ott volt még emellett egy sikerrel felemelkedő hatalom, egy fiatal királyság, Poroszország, amely modernebb alapokon szerveződött, és már a 18. században az egész Habsburg Birodalmat veszélyeztetni tudta. Akadt viszont a sikertelenségre is egy nem túl távoli példa, Lengyelország, amely a 18. század utolsó évtizedeiben végre változtatásokra szánta rá magát, de reformjaival elkésett, s a szomszédos nagyhatalmak előbb kétszer is megcsonkították (1772, 1792), majd végleg felosztották (1795). Azután változatlan maradt és megrekedt, ezért egyre gyengébbnek látszott Magyarország déli szomszédja, az egész Balkánt még mindig megszállva tartó Török Birodalom. Volt ugyan egy olyan nagyhatalom is  Oroszország , amely társadalmi elmaradottsága és változatlansága dacára a 18. században nagyhatalmi szerephez jutott, de a kortársak jól tudták, hogy ennek oka a népesség gyarapodása és a folytonos katonai hódítás, az ebből fakadó terület- és népességszerzés  tehát ez a hatalom nem lehetett példa, annál inkább félelem tárgya.



II. József három kivételével visszavonja a Magyarországot és Erdélyt illető rendeleteit, 1790

Ilyen körülmények között semmit sem ér a fél tett. Én tehát, hogy egyszer s mindenkorra elejét vegyem a magyar és erdélyi rendek minden elgondolható, a méltányosságnak csak színével is bíró panaszainak, minden uralkodásom alatt kelt általános rendeletet és intézkedést eltörlök, s őket azon állapotba visszahelyezem, melyben őfelségének, a boldogult császárnénak halálakor voltak. Ebből csak a tolerantia-pátenst, az új lelkészrendezésre vonatkozó intézkedéseket, végre a jobbágyokra vonatkozót veszem ki.

A koronát és az ország többi klenódiumait, mihelyt a budai várban lesz számukra illő hely, oda kell átvinni. Mivel ezáltal a sérelmek megszűnnek, a rendek már nem fogják oly sürgősen követelni az országgyűlést, melynek megtartása a mostani viszonyok közt és roncsolt egészségem miatt lehetetlen.

Remélem, hogy a rendek ebből belátják önzetlenségemet és egyedül javokat célzó törekvésemet és kívánságomat, így méltán elvárom tőlük, hogy az államot egyelőre újoncokkal és a sereget a szükséges készletekkel ellássák. A földmérés úgy szakíttassék félbe, hogy a már meglevő mérés és becslés, mert már annyiba került, és még szükséges lehet, felhasználható legyen.

Ilyen értelemben fogalmazandó a rescriptum, amelyet Nekem még jóváhagyásra bemutassanak. Szívemből kívánom, hogy Magyarország ez intézkedés által annyit nyerjen boldogságban és jó rendben, amennyit neki minden tárgyban rendeleteim által akartam megszerezni.



Magyarország, előbb II. József végiggondolatlan kezdeményezései nyomán, majd a francia forradalom, a francia háborúk következtében, azután az említett, nem túl távoli hatalmak erősödését mérlegelve kihívások elé került. A kialakult helyzetben gyors helyzetfelmérésre, ennek nyomán sürgős változtatásokra volt szükség. De kire várt ez a feladat? Magyarországra  idézhetjük az előző mondatokból. Megint egy fogalom  mögötte valóságos emberekkel, elsősorban azokkal, akiknek joguk volt politizálni és politizáltak is. A magyar nemességre gondolunk.


A magyar nemesség és intézményei

Magyarországon ekkoriban a politizálás a nemesség kizárólagos joga volt. (Ugyan a városok küldöttei is megjelentek az országgyűlésen, de befolyásuk jelentéktelennek mondható.) Nem a politikában való részvétel kiváltsága volt az egyetlen, amelyet a nemesség magáénak mondhatott. Csak ők vállalhattak hivatalt, csak ők szerezhettek földbirtokot (egészen 1844-ig). Persze nem minden nemes politizált, nem minden nemesnek volt földbirtoka. A kiváltságok elvi lehetősége nem juttatott a kiváltságok tényleges birtokába minden nemest.

A nemes alatt sokan birtokost értenek, pedig a két fogalom a korban nem fedte egymást. A magyar nemesség ugyanis olyan népes, olyan nagy tömegű volt, hogy nem lehetett mindegyiküknek földbirtoka. A lakosságnak kereken 5 százaléka, tehát nagyjából minden huszadik ember volt nemes. Olyan arány ez, amelynél nagyobbat csak két országban találunk: Lengyelországban és Spanyolországban. (Európában máshol egy százalék körül járt a nemesség arányszáma.) Magyarországra visszatérve: ha az ország összes többi nem nemes lakosát, a 95 százalékot mind jobbágynak számítjuk (ami nyilvánvalóan nem helytálló, hiszen vannak köztük városiak is), akkor is csak átlag húsz jobbágy jutna egy-egy nemesre. Persze voltak éppen nemesi földbirtokosok húsz jobbággyal, meg lehetett szerényen élni szolgáltatásaikból, de nem ez volt a jellemző. Magyarországon a birtoknagyság rendkívül egyenlőtlen volt. A jobbágyság (és az általa használt földterület) mintegy fele néhány száz nagybirtokoshoz tartozott. Nem nehéz kikövetkeztetni  s ez volt a valóságos helyzet , hogy a nemesség számszerű többségének egyáltalán nem volt földbirtoka, nem volt alávetett jobbágya!

Miből éltek akkor ezek a nemesek? Lehettek gazdatisztek a nagybirtokosok szolgálatában. Akadtak családok, ahol a katonatiszti, mások, ahol a lelkészi pálya nemzedékről nemzedékre öröklődött. Vállalhattak azután hivatalt, lehettek tanárok, szabadfoglalkozású értelmiségiek (vagyis ügyvédek, orvosok). Létezett egy olyan nemesi csoport, amely a saját jobbágytelkén gazdálkodott, tehát paraszti módon élt, csak éppen nem volt felette földesúr. Ezek a bocskoros nemesek gyakran olyan falvakban éltek, ahol mindenki nemes volt. Itt önmagukat kormányozták, s igyekeztek részt venni a megye politikai életében. Bár kevesen, de akadtak olyanok is, akik már más földesurak alattvalói (nemes jobbágyok!) voltak, akik ugyan állami adót  mint kiváltságos nemes emberek  nem fizettek, de a földesúrnak valamennyi szolgálatot  robotot, kilencedet és így tovább  teljesíteniük kellett. A földbirtokkal már a 19. század elején sem rendelkező nemesek 1848 után, amikor a nemesi kiváltságok lényegében elenyésztek, beolvadtak a társadalom megfelelő értelmiségi, paraszti stb. csoportjaiba, s így mintegy eltűntek az utókor szeme elől.

Vessünk most egy pillantást a nemesi társadalom csúcsaira. Itt találjuk a nemesség hatalmas birtokokkal rendelkező rétegét, amelyet újabb kiváltságok emelnek a köznemesség fölé: ők az arisztokraták. A kiváltságosoknak ezt a csoportját elsősorban főnemesi címeik különböztetik meg. Nevük előtt bárói, grófi vagy hercegi cím díszelgett. Két-három hercegi, száz-kétszáz grófi és néhány száz bárói család volt Magyarországon. A csoport korántsem népes, viszont annál gazdagabb, sőt európai összehasonlításban is kivételesen gazdagnak tekinthető. Az arisztokraták a presztízst, udvari kiváltságokat biztosító bárói, grófi, hercegi rang mellett személyesen jelenhettek meg az országgyűlésen, annak felsőtábláját alkotván. Politikai kiváltságuk fontos szerephez juttatta őket a közéletben.

A kevés számú hercegi család között a legelőkelőbbnek és leggazdagabbnak a herceg Esterházy család számított. A család elsőszülöttje kapta meg a hercegi rangot, a többiek csak grófok voltak. (Emellett volt egy Esterházy grófi család is, ahol viszont mindenki gróf volt.) Előkelőségről és gazdagságról beszélünk, de ezt csak Magyarország vonatkozásában tehetjük. Az arisztokraták rangját és presztízsét régiségük emelte, márpedig a magyar arisztokrácia többsége csak a 1718. században szerzett rangot. A régebbi leszármazással büszkélkedő osztrák arisztokrata családok előkelőbbnek számítottak, közülük a csehországiak többnyire még gazdagabbak is voltak. (Ez volt az egyik oka, hogy a birodalom vezetői közé még korszakunkban is ritkán emelkedett magyar arisztokrata.)

Az arisztokraták még a 17. században is váraikban laktak, hiszen a török veszély ezt követelte meg (gondoljunk a költő Zrínyi Miklósra a muraközi Csáktornyán). A 18. században kényelmesebb lakóépületek, kastélyok építésébe fogtak. A vidéki kastély volt a nyári lakhely, telente Pesten, Bécsben vagy valamelyik európai nagyvárosban éltek. Az építkezésekhez, a roppant fényűzéshez, a kor megkívánta reprezentációhoz képest a birtokok nem jövedelmeztek eleget  alkalmanként a nagybirtokosok is csődbe mentek, így például korszakunkban a leggazdagabbak közül a herceg Esterházy vagy a gróf Festetics család. Ismert tény, hogy Széchenyi első nagy művéhez, a Hitel címűhöz, az adta a közvetlen ösztönzést, hogy a gróf egyik  korántsem legelső  hitelkérelmét az egyik nagy bécsi bankház visszautasította.
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