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  Hommage á Szabédi László


  (Sáromberke, 1907. május 7.  Kolozsvár, 1959. április 18.)


  


  Én láttam a futó Erdélyt


  Majdnem ájultan s tehetetlen,


  Éreztem már a Rém sok iszonyát,


  De sohase keservesebben:


  Mintha fajtám fölött


  Huzták volna a halál-harangot


  S mintha én is a bűnösök


  Millióihoz tartoztam volna.


  1917. március


  Ady Endre


  


  Szilágyi Domokos: Magyarok


  …ez őrült sár, ez istenarcú lény


  (Vörösmarty)


  Isten, küldd e helóta népre


  Földed legszörnyűbb zsarnokát,


  Hadd kapjon érdeme díjába


  Jármot, hátára kancsukát!


  (Petőfi)


  Cigány egy nép. Nem hogy tudatlan,


  nem az a baj: nem is akar


  tanulni!  Bárgyu zsibbadatban,


  másfélezer éve, míg vihar


  zúgott körülötte (tudniillik


  a szellemé), ül bávatag;


  igricei  míg múlton múlik


  az idő  fölvonítanak


  olykor; a jobb nép vigad sírva,


  hogy hajh, a régi szép idők!,


  s hogy aszongya: így volt megírva,


  s hogy aszongya: hajh, azelőtt 


  és így tovább. 


  Melyik úristen


  írta meg így? mikor? hova?


  hisz tohonyaságban térdiglen


  caplatott már Árpád lova;


  eszik, iszik, ölel és alszik


  az istenadta nép rogyásig


  s robotol nyögve (égre hallszik)


   mit néki más, mit néki másik -,


  méri magát a sárga földdel;


  az okosabbja is azért járt


  tanulni külországokon,


  hogy vettessék Gyulafehérvárt


  le a toronyból! fű se zöldell


  sírján, mert sírja nincs: a hon


  ennyi  vagy volt csak; a modernje


  kimegy, kitanul és kitűnik


  és szétszóródik, mint a pernye,


  és anyanyelvének betűit


  mintha bal kézzel írná már; a


  nyelve hánytató makaróni,


  és a haza emléke pára


  (isten, ki tudná felsorolni


  e sok miért  miért-nemet!) 


  nagynéha, talán, meglehet,


  hogy izzón szívébe hasít:


  élnek  ha élnek  rokonok


  a Kárpátoktól le Vasig;


  s itt benn és odakünn konok


  dühvel marják egymást: mit elvet


  az egyik, az a jó az ellen-


  félnek; s egy-gyöngyünket, a nyelvet


  disznók elé szórjuk, a szellem


  őrét hátulról ütjük főbe,


  mint se tatár, török, se német


  nem bírta és tejfoggal kőbe….


  s szánk a másik száját enné meg  


  cigány egy nép, nem tesz, csak jajgat,


  hogy ez s az eladta magát,


  és az s ez el fogja előbb-


  utóbb.


  Feleim, vigasztalhat,


  hogy jól becsapja a vevőt.


  Véres porond. Korlát, se gát.


  Önkéntes gladiátorok:


  egyik a másra acsarog


  és támad újra, újra, újra,


  s az öregisten hüvelykujja


  lefelé bök  rajt, hejjehujja!


  Nyomunk a szél porral befújja.


  Hát ezek vagyunk, magyarok.


  Kolozsvár, 1974. július 12.{1}


  


  Minden csonka-magyarországi lakos lelkében, közelebbről a politikai-kulturális alkatában ott fészkel a régi, nagy Magyarország kísértete (és itt nem az aprócska irredenta kisebbségről beszélek, hanem mindenkiről). Azokéban is, akik erre (mint explicit témára) sohasem gondolnak. A tízmilliós ország kollektív tudattalanja harmincötmilliós birodalomé. A belőle fölpárálló magyar képzeletnek vannak havasai és van tengerpartja. Csonka-Magyarország lapos és barokk. A képzeletbeli Nagy-Magyarország szubalpin és csúcsíves. A kicsi ország nem sokat számít. A nagy: európai tényező.


  Mindez nem egyszerűen az első világháborús vereséget követő lakosság- és területvesztés egyszerű tényéből fakad. Ez  bármilyen szörnyű és megalázó  csak amputálás, amely nem múló fantomfájdalmakkal jár, de önmagában nem lett volna oka annak, hogy a harmadára fogyatkozott, megsebzett ország  Das verwundete Land, hogy valaha híres könyvcímet idézzek  ne legyen képes újradefiniálni önmagát, funkcióját, alapeszméjét, küldetését.


  Huszonkét esztendeig a csonka ország politikai gondolkodásán (érthető módon) a határrevízió képzete uralkodott, más szóval a nagy, a régi Magyarország kísértete. A tehetetlenség tipikus kísérő tünete volt, hogy a mi a magyar? ekkoriban sűrűn föltett kérdésére csak kulturális vagy átszellemített fajelméleti, nem pedig politikai válaszok születtek. A politika kérdései (akkoriban mindenekelőtt a földreform és a zsidósággal kapcsolatos baljós vita) elváltak a szellemi magyarságproblematikától.


  Tamás Gáspár Miklós, Népszabadság, 1998. szeptember 12.{2}


  


  1.


  ELŐSZÓ


  Mert nem lesz hazának elég,


  Ha sanda bús honfibús zsolozsmád


  Siratja Kassát, dús Kolozsvárt,


  S Hargitának hűs legét!


  Kovács András Ferenc: Nem lesz elég


  ad notam: Illyés Gyula: Nem volt elég, 1999.


  Ama spirituális Erdély […] akkor sikkadt el, amikor Erdély 20. századi nyomorúságát kimondva, kimondatlanul az impériumváltáshoz kötötték […]. Az egész kisebbségezés csak egy gondolkozási zsákutca, egy intellektuális csőd. (Nem kizárólag azok csődje, akik elgondolják.) Egy történelmi traumát, egy politikai vagy éppen emberjogi problémát metafizikai kategóriákhoz asszociál: kisebbségi lét, sors. Nem tudja, mi a lét és mi a sors. Pedig csak egy filozófiai kislexikont kellene felütni. Pontosabban szólva, e terminusok redukált aspektusáról tud csak, a többit elengedi. Ez sem erdélyi feltalálmány. Kedves kis huszadik századi epizód, nincs tanulsága, csak pszichózisa van. Erdélyt nagyon könnyű diagnosztizálni, de újragondolni vagy csak elgondolni roppant nehéz. (Vida Gábor: Hogyan írjuk meg a romániai magyar irodalom történetét.{3})


  


  HOME IS THE PLACE YOU LEFT


  (MICHEL ELMGREEN, INGAR DRAGSET)


  2012. december végén a Műcsarnokban egy, az intézmény jövőjéről szóló konferencián, Szombathy Bálint előadásában kitért saját helyzetének ismertetésére. Tizenkét éve élek Magyarországon, odaát úgy könyvelnek el, mint aki már eltávozott, ideát pedig úgy, mint aki meg sem érkezett. Sem itt, sem ott nem vagyok hát, valahol egy határsávon, a senki földjén érzem magam, miközben pedig úgy gondolom, mindenkié vagyok, legalábbis az szeretnék lenni. Oly jó lenne már egyszer ezt a fajta határt is elmosni. Tudnivaló, hogy a konferenciát megelőző, Mi a magyar? című kiállítás egyik performance-videodokumentációjában Szombathy levizelte a szerb-magyar határt.


  Az őt követő előadó, drMáriás is visszatért a menekült tapasztalatára. Sokan segítettek rajtam, mondta: Az egyik azért, mert egy több kultúrával felvértezett, ezért kulturálisan nyitottabb, megértőbb figurát látott bennem, a másik azért, mert a magyarság legszámkivetettebb közösségéhez tartozó menekültnek tartott. Minden segítség egyaránt rengeteget számított, minden segítség egyformán embert mentett.{4} Hosszan sorolhatóak azok a szövegek, amelyekből visszaköszön az exterritórium élménye. Ahogyan azt Végel László írja egy 1969-es élményéről: A pesti utazás ötlete először tetszett a szüleidnek, de apád váratlanul megmakacsolta magát […]. Újra elindulhatott volna, de most már nem a zöld határon, hanem vonaton, hogy lássa, miféle világ az a Magyarország, de meggondolta magát. Soha nem értetted meg, miért. Meglehet, nem akart találkozni azzal a valósággal, amit a Kossuth-rádióból ismert.{5} Visky András szinte magától értetődő természetességgel jegyzi meg egy helyütt: Az én hazám nem Magyarország.{6} A magyarországi idegenség, kívülállás retorikája feltűnik Orbán János Dénesnél is, aki amúgy  hosszú időn át okkal  igencsak otthon érezte magát a magyar irodalomtörténetben. Bútor, mely szerelmünket elbírta, / nem létezett. A város peremén, / ahol éltünk, / a szerelem állt vastagon /a földön és a falakon. […] Felnőtté tett. Mosolyra alig volt idő. / Két szeretkezés között dolgoztunk. Ő / főzött, mosott, vasalt, festett. / Én írtam. Vagy jártam Budapestet. […] De nem volt ez a testek harca. / Ő főzött, mosott, vasalt, festett. / Én írtam, bármit  persze pénzért, / s végiglopkodtam Budapestet.{7}


  1920 óta több nemzedéknek jutottak ki keserű élmények a határról, a távoli és idegen anyaországról. Történetek sorát ismerjük a távolságról, utazásról, határról, idegenségről, kisebbségről. 1976-ban, halála előtt egy évvel, például a már beteg kolozsvári filozófust, Bretter Györgyöt és családját a határról fordították vissza. Útlevelét a magyar hatóságok elkobozták, így kénytelen volt a hatóságokhoz fordulni: ebből az alkalomból, a rá jellemző ironikus távolságtartással, románul számolt be az anyanyelvén lezajlott megaláztatásról, fogalmazott meg egy-két hipotézist annak lehetséges okairól.


  Kitántorgott… Magyarországra. Egy társasutazás margójára című esszéjében a néprajzos, antropológus Tánczos Vilmos egy 1991. októberi, Csíkszereda és Budapest közötti utazásról számol be, melyen nem turisták, hanem többnyire húsz és negyven közötti kétkezi (székely) munkások vettek részt, akik illegálisan jöttek dolgozni Magyarországra. Lám, most itt az autóbuszbeli közös éneklésben, a sofőrt, egymást, önmagunkat ugrató megjegyzéseinkben azt a fölényes biztonságú szellemet látom, ami a maga természetes környezetében soha nem jön zavarba, aminek minden elképzelhető jelenségre van találó replikája. De tudom, hogy itt is nemsokára a nagy elhallgatás, az önfeladás, a rezignált szomorúság órái következnek, s hogy ezek a tele szájjal éneklő, nevető emberek nemsokára meg fognak hunyászkodni az aluljárókban, s a környezet minden kis kihívására érzékenyen, némán fognak elvegyülni a budapesti tömegben.{8} Nyilvánvalóan egy dolog politikai emigránsnak, a kisebbségi közegében valakinek számító értelmiséginek, s egy másik ugyanott senkinek{9}, a szürke gazdaságban dolgozó vendégmunkásnak, migránsnak lenni, de mégis: a két, otthonában jelentős távolságra élő társadalmi réteg, csoport a határon átlépve pillanatok alatt közel kerülhet egymáshoz: a kiszolgáltatottság más módon, de mindannyiukat utolérheti. Budapest kisebbségi magyar egyetemistákkal tanúsított nagyvonalúságáról számol be Selyem Zsuzsa 2006-os regényében: [A] kocsma után metróval és autóbusszal a Márton Áron kollégiumba mennek, a világ végére, a Kunigunda utcába. […] [A]z ki van zárva, hogy németek ebbe a kollégiumba kerüljenek, egy percig nem bírnák ki ezt az átható szagot, papucsok, cigarettafüst, paszulykonzerv és ki tudja még minek az állott szaga, és a festék a falakon, és a szobák, ahol négy-ötösével laknak az egyetemre járó emberek, és a málladozó zuhanyozósor, közös két emeletnek, mert a női és a férfi zuhanyozók emeletenként váltják egymást […]. Mindenesetre én nem tudom elképzelni, hogyan élhetnek itt emberek, négy-öt éven át, amíg az egyetemre járnak, nem lehet igaz, ez tulajdonképp egy barakk […]{10}


  Mindez (nem kis részben) ma is így van. Bodor Ádám A börtön szaga című kötetében Balla Zsófia kérdésére, hogy van-e honvágya, azt felelte, hogy az áttelepülése utáni első években mentesnek érezte magát attól, de aztán az eltelt évek során történt valami. Bizonyára az emigráns lelkében. Majd így folytatja: Furcsa ingoványos területre érkeztünk. Nagyon bizonytalan, mohos, süppedékeny talaj, ahol az igazság zavaros vizekben lakozik, ahonnan aligha lehetséges kristálytisztává kiszűrni, mivel merőben érzelmi, így zavarba ejtő kérdés. A honvágy, a hon hol- és mibenléte intimitásaink része, jobb nem bolygatni.{11} Nemzedékek éltek abban a kettősségben, állandó bizonyosságban és folyamatos bizonytalanságban, hogy egyszer, ha lehet, akkor majd el is kell hagyniuk az otthonukat, és ki kell menniük Magyarországra. 1989 óta, ha számos eltéréssel, de mégis alapvetően szabadabb a mozgás, a határok átjárhatóvá válása lassan eltüntette a maradás tehetetlenségének, kényszerének, és a kitelepülés visszavonhatatlan döntésének a súlyát.


  én lenni


  élni külföld élet


  pénz nyelv zászló


  himnusz bélyeg


  (Domonkos István: Kormányeltörésben, Djuphult, 1971)


  Szakadékok vannak a kisebbség kontextusai, tapasztalatai, jelentései között, annak megfelelően, hogy melyik határ melyik oldalán, milyen helyzetben találja magát valaki, hányféle többségen kívül és belül. Ahogyan az utódállamok története alakult, annak megfelelően jelent mást kisebbségi magyarként élni Romániában, Szlovákiában, Szerbiában, Ukrajnában. A szlovákiai magyarok ma már egy több szempontból nyugatosodott országban élnek, a romániai magyarok élet- és tapasztalatvilágát is radikálisan megváltoztatta a kortárs román társadalom dinamikus, ellentmondásos modernizációja, amelyre válaszul a mai Magyarországnak az etnikai nosztalgia különféle változatain kívül gyakorlatilag semmi mondanivalója nem volt. A vajdasági magyarok, a délszláv háborútól a Milošević-korszakon át, a modern Szerbia csődjének függvényében élhetnek, a Kárpátalján élők a Nyugathoz való fel- és elzárkózás között utat nem lelő Ukrajnában kerültek hasonló helyzetbe.


  Mást jelent illegális munkavállalóként, értelmiségiként vagy kettős állampolgárként élni, jobb esetben a határ mindkét oldalán. Számos fájdalmat okozó kényszerről volt szó, hosszú évtizedekig. Románia elhagyása szükségszerűen tematizálja a kisebbségi magyar identitást, hiszen többnyire ekként és ebben a minőségben elnyomottként, diszkrimináltként vagy üldözöttként érkeztek Magyarországra. A fogadó társadalom és a politikai diskurzus jobb esetben egyaránt erdélyi magyarként egyneműsítette e vándorló sokaságot (ha nem románként bélyegezte meg őket). Ezzel mindkét irányból bezárták őket a kisebbségi magyar skatulyájába. Másfelől a narratívák azt is sugallják, hogy az erdélyi migránsok úgy élik meg, hogy nem, vagy csak nagyon nehezen engedi el őket a szülőföldjük: általában Erdélyt elhagyni szégyen, gyávaság, bűn. A szégyenérzet, a bűntudat csökkentésének, feloldásának egyik útja a kisebbségi magyar, erdélyi magyar identitás megtartása, illetve tudatos vállalása.{12}


  A kisebbségi magyar fogalma, a kiszolgáltatottság formái nemcsak a kulturális terek közötti, de a pillanatok alatt átrendeződő politikai viszonyoktól is függenek. Tánczos Vilmos 1991-es megjegyzése a kifakult Erdély-mítoszról 2013-ban már nem érvényes, annak az ellenkezőjéről van szó. A neotradicionalizmus teremtménye: a történelmen kívüli, képzelt Erdély és az örök Székelyföld mítosza épp annyi problémát hozott a felszínre, mint okozott az ellenkezője: az államszocializmus évtizedeinek nehezen oldódó közönye, a marginális csoportok kultúrájára korlátozódó figyelem. Kisebbséginek lenni maga a kultúra mintája, írja Visky András. Maga a szó számomra nem kicsinyít, nem jelent megfosztottságot, távol áll tőlem, hogy rossz sorsnak, árnyéknak, sorsszerű létezésnek fogjam fel. Objektív tényezőnek tekintem, nem utolsósorban azért, mert nem vettem részt az életem etnikai-szociális vetületeit meghatározó döntésben.{13} Vida Gábor szavaival: Aki nem mértékkel kisebbségi, az nagyon szomorú ember. A mérték annyit tesz, hogy mindent a maga idejében és helyén. Vasárnap az ember kilátogat a bözödi tóhoz. Megnézi az elárasztott falut, könnyezik egyet vagy szentségel, ki-ki temperamentuma szerint, majd úszik egyet a tóban és megebédel. Késő délután vörösre égve vagy barnára sülve hazaindul. Tudok még pár mesterséges tavat, melynek fenekén templomban ívnak a halak.{14}


  KKÉPZELT ERDÉLY: A KORTÁRS MÚLT SZÜLETÉSE


  Ebben a könyvben egy hosszú évek óta zajló, a közelmúltban felgyorsult folyamatot követek nyomon: a monokulturális, xenofób, történeti kultúrfölény, a nagyhatalmi álmokat idéző, retorikája által létező jobboldali radikalizmus és restauratív emlékezetpolitika, a neotradicionalizmus uralkodóvá válását.{15} Az elmúlt években, számos egymást erősítő, egymásra rendeződő oknál fogva, ám mindvégig szoros összefüggésben az integratív modern társadalom válságával, kialakult az a százezrek, majd milliók számára érvényes, értelmezhető és elfogadott kulturális tér, mentális térkép, tehát a Trianon kulturális-szimbolikus restitúcióját ígérő, a Székelyfölddel határos virtuális Nagy-Magyarország, amelyben  elsősorban a populáris kultúra eszköztárával  újrarajzolhatóak lettek a hazáról, az országról alkotott térképzetek. Ez a fordulat  amelyet a korszak politikája részben követ, részben kullog azután  drámaian éles ellentétben van azzal a posztetnikai kulturális integrációval, amely a nemzetállamok kora utáni kortárs Európa uralkodó paradigmája. Amely Zeit- és Raumgeist, szoros összefüggésben a lokális múlt univerzális szenvedés- és dicsőségtörténetté változtatásának reménytelen programjával, távolabb került, mint a Horthy-korszak óta valaha. Az 1989 utáni Magyarország lassan eltűnőben van, s helyén a jelene elől egy önmaga képzelt múltjába menekülő társadalom képe bontakozik ki.


  Ebben az éppoly radikális, mint visszavonhatatlannak tűnően mély és számos regisztert érintő átváltozásban, az imaginárius Nagy-Magyarország kollektív álmának megteremtésében használhatatlan, így tehát lényegtelen lett a Fel- és Délvidék, végül a Kárpátalja. Lassan eltűnőben vannak az érdeklődés homlokteréből az interetnikus területek, így a képzelt Erdély, a még részben etnikailag homogén, illetve annak beállított Székelyföld vált a kompenzatív magyar emlékezetpolitika egyedüli partnerévé. Az új térkép egy összeomlott, szolidaritását vesztett társadalom önbecsülésének illúzióját szolgálja, a Nagy-Magyarország-mánia nem pusztán nosztalgia, hanem a reménytelenség előli emigráció kérdése és eredménye, s ugyan, hova menekülhettek volna máshova, mint a múltba mindazok, akiket amúgy a kortárs magyar társadalom veszteseinek hívhatunk. Ugyancsak fontos szerepet játszanak ebben a társadalmi mértékű időutazásban azok a fiatalok is, akiket  saját vallomásaik szerint{16}  semmi jó nem ért 1989-ben, s akik csalódottságukra annak mértékének megfelelő radikális politikai programmal válaszolnak. Nyilvánvalónak tűnik, hogy a mai magyarországi szélsőjobboldal jelentős részben nemzedéki program is.{17}


  A történeti időben és terekben egymásra rakódott rétegek, az egymásra reflektáló, egymást tagadó, megerősítő szövegek, a különféle Erdély-képek, -értelmezések, -fogalmak és -tapasztalatok összefüggésrendszerét átvette egy kizárólagos, azaz szükségképp téves, felületes, semmitmondó és agresszív ideológiai kép(zet). Viszont ugyanez a kép(zet) alacsony belépési küszöböt jelentő, tehát mindenki számára azonnal érthető identitáspolitikai eszközként használatos.


  A képzelt Erdély mítosza levált a történeti időről, s a magyar szenvedés és fájdalom metaforája lett, a Székelyföld pedig a megváltás, az ígéret földjeként tűnik fel, ahol a soha nem volt múlt egy most születő új ország jövőjeként, morális példájaként kerül értelmezésre. A két háború közti fogalmak történeti reflexió nélküli használata a történetiségtől való megszabaduláshoz vezettek. Ez pedig nincs ingyen, a történetiség eltűnése tette láthatatlanná a valóságot, az eltérő hagyományokat, szövegeket. Lévén a történeti Erdély, ugyanúgy, mint Magyarország, soha nem volt magától értetődően önmaga; lényegében éppúgy, mint minden történeti-hermeneutikai konstrukció összeegyeztethetetlen, ellentmondásos szövegek, élmények, képek nemzedékeken át tartó reflexiójából, mellérendeződéséből állt össze. Ma annak vagyunk a szemtanúi, hogy mindez egyszerre tűnik el, egyetlen kizárólagos radikális nemzeti gyakorlati-politikai mítosz nevében és értelmében. Ha valaki úgy véli, hogy a nemzeti történelem tűnik el a nemzeti radikalizmus által teremtett illúzióban, nem téved.


  Az autonóm Székelyföld mítosza: a hagyományőrzés és önazonosság tekintetében magyarországinál magyarabb Kis-Magyarország a megoldás a kisebbségi magyarság hagyományától való megszabadulásra, s ez felel meg a virtuális országegyesítés lázálmának. (A valóságban aztán persze minden másként történik.) A mai magyar radikális jobboldali ideológia a javarészt általa teremtett képzeletbeli Székelyföldről importálja a kompenzatív emlékezetforradalom hitelesítéséhez szükséges valóságot, amely segedelmével a hívők s a politikusok  reményeik szerint  történelmi tettek illúzióját kelthetik az ámuló közönségben és a révülő közösségben. A paratörténelem a valóságban persze kínos látványosságok sorozatához vezet. Ijesztő performance nevetséges performance-ot követ. 2012. május 27-én Szőcs Géza  kulturális államtitkárként  Székelyudvarhelyen elmondott, Nyírő Józsefról szóló emlékezése valójában egy virtuális temetés szürreális jelenetének a része volt. Az államtitkár hosszabb időn át nem kívánt válaszolni arra a kérdésre, hogy a romániai hatóságok által végül betiltott temetés helyett megtartott rendezvényen, az általa gondosan őrzött táskában Nyírő József földi maradványai voltak-e.{18} Sem az újratemetés résztvevői, sem a televízió előtt ülő nézők nem tudták, hogy végül mi történt. 2013 februárjában a magyar kormány külügyi államtitkára elkötelezte magát a székely zászlók magyarországi önkormányzati épületeken való elhelyezése mellett, melyet a székelyföldi autonómia programjának, magyarországi viszonyok között is érthető, megfelelő szimbólumának tekintett. A magyarországi középületeken lengő, a valóságban 2004-ben létrehozott{19} székely zászlók  melyek az árpádsávos lobogók versenytársai lehetnek  megfelelnek annak a szimbolikus illuzionizmusnak, amely a szétesett társadalom valóságát igyekszik elfedni a történelmi jóvá- és elégtétellel. A magyarországi székely zászlók nyilvánvalóan tovább erősítik a Székelyfölddel való azonosulás érzését olyan tömegek számára, akiknek nyilvánvaló módon sejtelmük sem lehet mindarról, ami a históriában történt. S amely ebben a mitikus térkonstrukcióban immár érdektelen is. (Mindeközben Magyarországon igen kevesen tudják, hogy ez a politikai és kulturális fordulat milyen hatásokat keltett a valódi Székelyföldön, miként befolyásolta a csíkszeredai, székelyudvarhelyi, sepsiszentgyörgyi lakótelepeken, blokkházakban élő, a kortárs romániai társadalomtól is elidegenedő egyszerű magyar emberek tömegét. Igaz, a kortárs Székelyföld társadalmi valósága néhány jeles magyarországi kutatón, így például Bárdi Nándoron, Feischmidt Margiton, Egry Gáboron, Trencsényi Balázson kívül javarészt senkit sem érint, s lassan nem is érdekel.)


  A neotradicionalista elkötelezettségben két, egymással abszurd viszonyban lévő elem érzékelhető egyszerre. Egyrészt az pontosan megfelel a Litván György által 2003-ban megfogalmazott vágyteljesítési politikának. Barátom, Vajna János egyik kedvenc mondása volt, hogy »utólag akarják megnyerni a második világháborút.«{20}


  Másrészt a székely autonómia követelése közben egyetlen pillanatra sem említtetik, hogy a szocialista Romániában, a Szovjetunió nyomására, vélhetően Sztálin személyes akaratának megfelelően, 1952 és 1960 között létezett egy, a Székelyföld nagy részét magába foglaló Magyar Autonóm Tartomány, Marosvásárhely székhellyel, majd 1960 és 1968 között, a MAT átszervezése után, a Ceauşescu-korszakban tovább működött a Maros Magyar Autonóm Tartomány. Azonban a Sztálin a székelyeknél{21} korszaka nem említhető a Székelyföldi Autonómia vízió kapcsán, ugyanis az előbbi tényleg létezett, s ráadásul a kommunizmus lényegi ideológiájával összefüggésben. Mindaz, ami valóban megtörtént, az a paratörténelem szempontjából használhatatlan és tűrhetetlen, mert a radikális nemzeti ideológia célja az, hogy az államszocializmus évtizedeit, tényét utólag és visszamenőleg, egyszer s mindenkorra kiiktassa a 2010 után uralkodó eszmévé váló konstrukcióból. (Ha valaki mindezt George Orwell művének silány kópiájaként látja, akkor megintcsak nem téved.)


  A  nem mellékesen a kommunizmus történetéből ismert  eljárás, a múlt ideológiai eredettörténetté való átírásának eredményeként a kortárs politikai emlékezet és képzelet fantomja lényege szerint nem kerülhet viszonyba a magyar történelemmel. A történeti idő visszamenőleges meg nem történtté tétele igazi csodafegyver: lehetőséget teremt a történeti összefüggések széjjelverésére, s az ideológiai klisék szerinti montázsok, retorikák gátlástalan használatára.


  A Don-kanyarban elveszett II. magyar hadsereg hetven évvel később a magyar katonai erények, a hősiesség példájaként tűnik fel. Holott az a világháborúban a III. Birodalom oldalán harcoló, a Wehrmacht eszeveszett, gyilkos normáit, tehát a Nacht und Nebel szellemét kényszerűen vagy sem, de pontosan követő hadsereg volt.{22} Értelmetlenül elveszett emberek drámai története ez, s nem a magyar katonai erények mitikus példázata. (Ennek a paratörténelmi logikának megfelelően persze Trianon vezetett a Don-kanyarhoz; mert ha a románok harcoltak a Szovjetunió ellen, akkor a Horthy-adminisztrációnak sem lehetett más választása. Bármi történt, azt mindig Trianon igazolja.) A mitikus gondolkozás mindenből retroaktív szükségszerűséget kreál.


  Ha  bizonyos mértékben  valóban igaz az, hogy a történelmi emlékezet fölötti uralom meghatározza egy társadalom önképét és öntudatát{23}, akkor érzékelhető, hogy milyen politikai, mentalitástörténeti ára van, ha a történeti emlékezet helyét felváltják a radikális múltteremtés mítoszai. Erdély Magyarországtól való történeti és kulturális, földrajzi távolságának eltagadása, visszamenőleges eltüntetése része ennek a virtuális történelemből teremtett neotradicionalista világképnek.


  Az elmúlt években teremtett, történeti létét vesztett, képzelt Erdély és Székelyföld tehát olyan világok, amelyek teoretikusan értelmezhetetlenek lennének a dualizmus kori Magyarországon, az 1920 utáni Romániában, Erdélyben és a Székelyföldön történtek nélkül, de mégis ennek az ellenkezőjét látjuk. A képzelt Erdély tökéletesen működik saját történelme nélkül. Az amnézia és az ijesztőmód nemzeti emlékezetnek nevezett nagyhatalmi képzelet kettősségéből szőtt bizonyosságok, mitologémák brikolázsa, a szenvedés- és megváltástörténet olajnyomatokra emlékeztető jelenetei, jelenései egyszerűen elfedik, árnyékba borítják mindazt, ami Orwell szerint a Newspeak előtt történt. A mitomán amnézia és képzeletpolitika által teremtett virtuális Nagy-Magyarország nem ismeri az irodalom történetét sem, holott egykoron, a XIX. században a nyomtatott hagyomány volt egyaránt a magyarországi mitikus és történeti Erdély megértésének és befogadásának az alapja.


  {1} A Kriterion 1990-es, Élnem adjatok című gyűjteményes kiadásában (szerk. Kántor Lajos) „fény” szerepel a vers első mottójának Vörösmarty-idézetében. Mivel a Magyar Elektronikus Könyvtárba ez a kötet került digitalizálva, az interneten fellelhető idézetek jó része is ezt a változatot ismétli. Más kiadásokban, pl. az 1997-ben Kolozsvárott megjelent Magyarok válogatásban (vál. Szilágyi Júlia) az eredeti Vörösmarty-sor, „ez istenarcú lény” olvasható.


  {2} Tamás Gáspár Miklós cikkében (Fantomfájdalom. Trianon árvái, Népszabadság, 1998. szept. 12.) Hatvany Lajosnak az 1921-ben, az E. P. Tal Verlag (Lipcse, Bécs, Zürich) kiadásában megjelent könyvére utal. A Trianon-sokkot értelmező könyv magyar nyelvű recepciója – nem véletlenül – igen csekély. Móricz Zsigmond a tanultság és a szellemesség mellett a könyv elviselhetetlen arroganciájáról ír – de nem írja le Hatvany nevét (A világ ítélőszéke előtt, Nyugat, 1921/3.). Dr. Geisswein Sándor kritikája (Kelet és Nyugat küzdelme, Nyugat, 1921/11.) jóval megbocsájtóbb, tárgyilagosabb. Antonio Widmar 1921-es méltató említéséről lásd Fried Ilona: A „fiumáner” dallam. Antonio Widmar – Vidmar Antal a kultúrában és a politikában, ITK, 1999/5-6.; ill. Ormos Ede: Das verwundete Land, Napkelet, 1921/7–8., 428–440. Ugyanabban a számban részlet is jelent meg a könyvből a 449–455. oldalon.


  Fenyő Miksa a Babitsot a bécsi Jövő hasábjain – A magyar értelmiség katasztrófája című cikksorozatában támadó – Hatvany ügyében írott esszéjében (1923) röviden említi a könyvet. „Szóval Hatvanyn igazságtalanság esett: holott kétségtelen, hogy az ország abban a küzdelemben mit létéért, az épebb Magyarországért folytat, egy ilyen pihenést nem ismerő, a maga dolgait az egész világgal közölni tudó szellemet, mint Hatvany Lajos szerencsésen használhatna. Különb, leleményesebb, mozgékonyabb harcosát az irodalmi eszközökkel folytatott irredentának alig tudok elképzelni, mint Hatvany Lajos: az a könyv, melyet Das verwundete Land címen a magyarság katasztrófájáról írt, bizonnyal nem a legmélyebb könyv (számomra erőltetett lírizmusa nem egy fejezetét élvezhetetlenné teszi), de a külföld számára, mely eddig Magyarországról semmit sem tudott s szívesen osztályozta a Balkán rovatba, valósággal reveláció e könyv: meg kell éreznie, hogy itt egy tragikus, de nagyszerű gesztusokban gazdag, magas kultúrára érett nép lakik, mely jelenthet valamit maga és a világ számára.” (Fenyő Miksa: Elmúlt hetekből, Nyugat, 1923/3.)


  {3} Vida Gábor: Hogyan írjuk meg a romániai magyar irodalom történetét?, Látó, 1998/10., 8.


  {4} Köszönettel tartozom a két Vajdaságból származó neoavantgarde művésznek, Szombathy Bálintnak és drMáriásnak, hogy előadásaik kéziratát a rendelkezésemre bocsájtották.


  {5} Végel László: Exterritórium. Ezredvégi jegyzetek, Pécs, Jelenkor, 2000, 45.


  {6} Visky András: Történetek a személytelen névmásról. In: V. A.: Megváltozhat-e egy ember, Kolozsvár, KOMP-PRESS-Korunk, 2009, 211.


  {7} Orbán János Dénes: Bahamut lánya. In: Tragédiák és cipők. Egy évtized írásai 1992-2002, Budapest, Alexandra, 2006, 67–68.


  {8} Tánczos Vilmos: Keletnek megnyílt kapuja, Kolozsvár, Korunk –KOMP-PRESS, 1996, 28.


  {9} Könczei Csongor: A valakik és a senkik. Válaszféle Stefano Bottoninak, Transindex.ro [utolsó letöltés: 2013. jan. 12.]


  {10} Selyem Zsuzsa: 9 kiló történet a 119. zsoltárra, Éneklő borz, Kolozsvár, Koinónia, 2006, 43–44.


  {11} Bodor Ádám: A börtön szaga. Válaszok Balla Zsófia kérdéseire, Magvető, Budapest, 2001, 232–233.


  {12} Kovács Éva, Melegh Attila: „Lehetett volna rosszabb is, mehettünk volna Amerikába is.” Vándorlástörténetek Erdély, Magyarország és Ausztria háromszögében. In: Diskurzusok a vándorlásról/Discourses on Migration, szerk. Sík Endre, Tóth Judit, MTA Politikai Tudományi Intézete Nemzetközi Migráció Kutatócsoport Évkönyve, Budapest, 2000, 93–153.


  {13} Visky András: A szabadon választott különbözőség jegyében, románból ford. Vallasek Júlia. In: V. A.: Megváltozhat-e egy ember, i. m., 249.


  {14} Vida G.: Hogyan írjuk meg …, i. m., 11.


  {15} Különös módon a nemzeti radikalizmus/neotradicionalizmus kettősségére, az autenticitás nevében történtő önkéntes elszigeteltség és tekintélytisztelet kettősségére épülő kortárs jobboldal folyamatosan arra a Klebelsberg Kunóra hivatkozik, akinek a turanizmus tébolyával szemben is kialakított neonacionalizmusa jóval modernebb volt annál a etnikai politikánál, amelynek ma a szemtanúi lehetünk. V.ö. Palló Gábor: Klebelsberg: politikus kultuszminiszter, Magyar Tudomány, 2007/12.; ill. Szabó Attila: Klebelsberg Kunó kultúrgeográfiai stratégiája a területi revízió szolgálatában, Tér és Társadalom, 2011/2., 223–236.


  {16} Feischmidt Margit: Ellenség-konstrukciók és nemzet-diskurzusok az extrém és a mainstream között. Fiatalokkal készült fókuszcsoportos interjúk alapján. Kutatási asszisztensek: Németi Boglárka és Szombati Kristóf. Köszönettel tartozom Feischmidt Margitnak, hogy meghatározó jelentőségű kutatásának eredményeit kéziratban olvashattam.


  {17} Ha a Trianon-nosztalgia bizonyosságot, közösséget kereső megszállottjai, akik okkal ézik maguk mögött az előíró jog legitimitását, hosszabb távon semmiféle választ nem kapnak arra, hogy mint is lesz másnap, amikor haza kell menniük, miután átöltöztek, mikor kalandtúrákra indultak, megvették az összes jelvényt, elolvasták az összes titkos jelentést, végighallgatták az öszes hibbant tanítást az Atilla Király (sic!) Népfőiskolán, megtanultak íjazni, tarsolylemezes övtáskájukba rejtették a mobiltelefonjaik, copfot és szakállat növesztettek, felírták a testükre az aktuális jelszavaikat, bőrüket a Nagy-Magyarország térképe fedi, elmondták nekik, hogy a Wehrmacht milyen hősies volt, s még mindig nem történt és nem oldódott meg semmi, de semmi – akkor vajon ők mit fognak csinálni, s a politikai elit akkor mit tesz velük? A radikális jobboldali nemzedék visszavezetése a magyar társadalomba azért sem túl egyszerű, mert közben a nagy társadalom maga is összeomlott.


  {18} Parászka Boróka A nemzet hullái című, eredetileg a Manna.ro, majd az Uh.ro honlapokon 2012. május 31-én megjelent írásában felidézi Nyírő újratemetésének előképét: az író szövegéből forgatott Szőts István-film, az Emberek a havason című vitathatatlan remekművet. A filmben a havasi szegényember a gazdag városi férfi által megalázott feleségét, a szenvedésbe belepusztuló asszony holttestét végül vonaton csempészi vissza Kolozsvárról falujába, s onnan kezében viszi fel a hegyre, igazi otthonukba. Nehéz eldönteni, hogy melyik forgatókönyv nyomasztóbb. Ha a magyar hatóságok Szőts filmjének sajátos remake-jét kívánták elkészíteni az elhamvasztott író poraival való abszurd játékkal, vagy ha egyszerűen nem is emlékeztek az alkotásra.


  Szőcs Géza végül 2013-ban, Stumpf András kérdésére azt válaszolta, hogy „Abban a táskában Nyírő József Uz Bence című könyve volt.” (S. A.: Szőcs Géza elárulja: mindenkit átvert. Közelít a kés, Heti Válasz, 2013. márc. 4.)


  {19} Zászlók egykor és ma. Mi is az a székely zászló? Kérdezett Kertész Melinda, Mihály János szakértő válaszolt. [u. l.: 2013. febr. 23.]. (Nem mellékesen a román parlament alsóháza egész egyszerűen leiskolázta a magyar kormányt, amikor a különböző egyéb helyi zászlók mellett elhelyezte a székelyt is.)


  {20} Mozgó Világ, 2003/9. [u. l.: 2013. febr. 9.].


  {21} Stefano Bottoni: Sztálin a székelyeknél. A Magyar Autonóm Tartomány története (1952–1960), Csíkszereda, Pro-Print, 2008. Illetve: Autonóm magyarok? Székelyföld változása az „ötvenes években”, szerk. Bárdi Nándor, Csíkszereda, Pro-Print, 2005.


  {22} V.ö. Krausz Tamás, Varga Éva Mária: A magyar megszálló csapatok a Szovjetunióban. Levéltári dokumentumok, Budapest, L’ Harmattan, 2013.


  {23} Pál Judit: Unió vagy „unificáltatás”? Erdély uniója és a királyi biztos működése (1867–1872), Erdélyi Tudományos Füzetek, Kolozsvár, Erdélyi Múzeum Egyesület, 2010, 191.
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