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          Bevezetés


          A kalocsai egyházmegye létrejötte Árpád-kori egyháztörténelmünk legvitatottabb kérdései közé tartozik. A Kalocsával foglalkozó szakirodalom a következő kérdésekben foglalja össze a második magyar érsekség korai történetének problematikáját. Miért lett Kalocsa a magyar egyházszervezet egyik központja, mi okból szervezett itt egyházmegyét Szent István? A második kérdéskör: milyen jogállású egyházmegyeként szerveződött meg a 11. század elején az 1050-ben már bizonyosan érseki ranggal bíró Kalocsa? Szent István eredendően már alapítás idején érsekséget szervezett-e itt, vagy kezdetben csupán püspökség jött létre Kalocsa központtal, és ezt emelték a 11. század közepéig érseki rangra. További probléma, milyen okból jött létre a második magyar érsekség, miért alakítottak ki már az egyházszervezet kiépítése idején két érsekséget Magyarországon? Végezetül pedig mi játszott szerepet abban, hogy a 11–12. század fordulóján az érsekség székhelyét Bácsra helyezték, de a korai egyházszervezetben szokatlan módon az új székváros kialakítása ellenére Kalocsa sem veszítette el jelentőségét, és így egy kétközpontú egyházmegye alakult ki a 12. század folyamán.


          Kalocsa említett problémáira hajdani professzorom, Kristó Gyula hívta fel a figyelmem, és doktorandusz ösztöndíjasaként „A vármegyék kialakulása az Árpád-kori Magyarországon” monográfiájának megírása alatt beavatott saját maga Kalocsa-koncepciójának kialakítási folyamatába. Kristó a forrásokban a 11. század első éveiben felbukkanó fekete magyarok számára létrehozott érsekségnek tekintette Kalocsát. Egyetemi szemináriumán, majd az említett kötet kéziratának olvasásánál az újszerű koncepcióval kapcsolatban megfogalmazott ellenvetéseimet ugyan nem fogadta el, de ösztönzött a kérdéskör alaposabb átgondolására. Ennek jeleként, amikor 1988 augusztusában a Szent István év keretében Kalocsán tartott ünnepség részeként megrendezett tudományos ülésen előadásra kérték fel, engem is beajánlott előadónak, majd bemutatott Dankó László kalocsai érseknek.


          Kutatásaim másik ösztönzője Kubinyi András professzor volt. Kubinyit az 1980-as évek végén megkereste Othmar Hageneder bécsi professzor, III. Ince pápa regisztrum köteteinek kiadója, hogy tájékoztatást kapjon néhány olyan pápai oklevél keletkezési körülményeiről, amelyek a magyar királyi prépostságok 13. század eleji jogállását érintették. Kubinyi András engem bízott meg azzal, hogy válaszoljam meg a bécsi professzor kérdéseit. A Bécsbe küldött levelem alapján készült el első, Kalocsa Árpád-kori történetét érintő önálló tanulmányom.[1]


          Kristó Gyula Kalocsa alapítása és korai jogállásának vizsgálata, míg Kubinyi András Esztergom és Kalocsa kapcsolata felé terelte érdeklődésemet, amelyet az 1988 augusztusában Kalocsán elhangzott előadásom után Dankó László érsek és Török Gusztáv kalocsai polgármester is támogatott. Így az érsekség és a város 1990-től 2001-ig engem bízott meg, hogy szervezzem meg minden év augusztusában a kalocsai Szent István-napok keretében megrendezett tudományos konferencia szakmai programját, amelyek elsősorban a kalocsai érsekség történetéhez kapcsolódtak. Majd 2000-ben engem kértek fel egy Kalocsa történetét bemutató tanulmánykötet összeállítására.[2]


          Kalocsával kapcsolatos érdeklődésem kezdete után egy évtizeddel, 1996 tavaszán a Honfoglalás millecentenáriuma tiszteletére rendezett kalocsai ünnepségen Török József professzor mellett felkért előadóként az érsekség korai históriáját megoldani kívánó korábbi elméletekkel szemben teljesen új, minden elemében eredeti koncepciót ismertettem Kalocsa 11–12. századi történetéről. Nevezetesen azt, hogy Kalocsa ugyan eredendően érsekségként jött létre, de a 12. század közepéig nem rendelkezett saját provinciával, csupán tituláris érsekség volt. Az önálló kalocsai érseki tartomány csak a 12. század közepén jött létre, és ekkor határolták el Kalocsa és Esztergom joghatóságát.


          Elméletemet kezdetben inkább kétkedéssel fogadta a szakmai közvélemény. Kételyeire írásban először Thoroczkay Gábor egy könyvismertetésében utalt,[3] majd az 1996-as előadásomon jelenlévő Török József.[4] Thoroczkay Gábor, aki szegedi doktorandusz hallgatóként egyetemi előadásaim keretében elsők között ismerte meg részletesebben javaslataimat, több Kalocsa korai történetét érintő tanulmányában később is vitatta elképzelésemet.[5] A provincia nélküli érsekség koncepciómat először 1996-ban megjelent A keresztény egyházszervezet kialakulása c. tanulmányomban foglaltam össze,[6] majd utaltam rá a Dél-Alföld egyházszervezetét összefoglaló munkámban,[7] több tudományos konferencián, többek között 2000 nyarán Esztergomban,[8] 2001-ben újra Kalocsán[9] kibővítve kifejtettem érveimet. Az Esztergomban elhangzott előadásom írásos változata Kalocsa korai történetével kapcsolatos nézeteim első részletesebb kifejtése, amely egyben felvetéseim vázlatát jelentette.[10] Az 1996 óta egyetemi előadásaim részét képező és kalocsai tituláris érseki koncepcióm kibővített és véglegesnek tartott változatát 2008 májusában a Szegedi Tudományegyetemen habilitációs előadás keretében újra összefoglaltam.


          A szakmai körök tehát másfél évtizede ismerik Kalocsa létrejöttével és korai jogállásával kapcsolatos véleményemet. A kezdeti kétkedés után mintha az elmúlt évtizedben pozitív irányban változott volna meg álláspontom megítélése. Például, noha alapvetően kitartva korábbi nézeteik mellett, Kristó Gyula[11] és Thoroczkay Gábor[12] sem vallja már azt az azelőtt magától értetődőnek tartott álláspontot, hogy a két magyar érseki provincia elkülönülése már a 11. század első felében világosan megvalósult volna. A Századok 2011. évi tematikus középkori számában pedig Kiss Gergely korábbi, Kalocsával kapcsolatos írásaimra hivatkozva, azokból kiindulva szintén a suffraganeus püspökök, tehát provincia nélküli kalocsai érsekség megléte mellett érvelt.[13] Kiss Gergely dolgozata ösztönzött arra, hogy eredendően a korai magyar episzkopális egyházszervezet kialakulását bemutató monografikus munkában megjelentetni kívánt elképzeléseimet önállóan is kifejtsem, hogy ne mások interpretációjában és a témában megjelent dolgozataim továbbgondolásaként jelenjen meg a már másfél évtizede felvetett kalocsai tituláris érsekség koncepcióm, amely – valós volta esetén – alapjaiban módosítja a magyar egyház 11–12. századi kormányzati rendszerét. Az újszerű elmélet felvetőjének feladata, sőt joga, hogy a korábban megjelent vázlatos publikációit és a nyilvános előadásain elhangzottakat teljességében kidolgozza. Nem szerencsés, ha a doktorandusz hallgatóknak tartott vagy habilitációs előadáson elmondottak mások tudományos munkáiban köszönnek vissza, ill. kerülnek kifejtésre. Másrészt az elmúlt évtizedekben Kalocsa érseki rangjával kapcsolatban többen – köztük Györffy György, Kristó Gyula, Török József, Boba Imre, Baán István, Thoroczkay Gábor, Kiss Gergely – foglaltak állást és szükségesnek érzem ezen részben új, részben korábbi álláspontok megerősítését jelentő nézetek kritikai áttekintését.

        

      

    

  


  
    
      
        
          Az érsekség létrejöttének korábbi koncepciói


          A tudományos középkorkutatás magyarországi kezdeteitől foglalkoztatta a szakembereket az a kérdés, hogy mi okból szerveződött két érsekség a magyar egyházszervezet kialakításának idején,[14] holott szokás szerint egy frissen krisztianizált területen általában, ha politikai lehetőség adódott, akkor is csupán egy érsekséget hoztak létre. A kérdéskörrel kapcsolatos vizsgálatok első szakaszában a 18–19. században gyakran külön kalocsai és bácsi egyházmegyét feltételeztek. Kalocsa érseki rangjának kutatásában Városy Gyula kalocsai érsek latin nyelven megjelent dolgozata hozott fordulatot, amelyben meggyőzően bizonyította, hogy nem létezett külön kalocsai és bácsi egyházmegye és ezzel lezárt egy fejezetet a Kalocsa-kutatásban, sőt irányt mutatott a további vizsgálatok számára.[15] Szinte kivétel nélkül mindenki Esztergomot tekinti az első magyar érsekségnek, és Kalocsa – akár eredendően püspökségként, vagy azonnal érsekségként történt – megszervezését így 1000/1001 utánra teszik. A második magyar érsekség létrejöttének magyarázatát kereső állásfoglalásokat három nagy csoportba sorolhatjuk. Kezdetben sokan a kelet-magyarországi térítés irányításával hozták összefüggésbe Kalocsa érsekséggé emelését. A 19. század végétől a mai napig viszont a kutatók többsége – a Hartvik-féle 12. század elején keletkezett Szent István-legenda híradására építve – úgy gondolja, hogy Szent István röviddel Esztergom megszervezését követően Kalocsán püspökséget alapított és élére Asztrik-Anasztázt[16] állította. Ezt követően Sebestyén esztergomi érsek elveszítette látását, így István a helyettesítésére Asztrik-Anasztáz kalocsai püspököt Esztergomba rendelte, és érsekké tette. Sebestyén azonban három esztendő múltán visszanyerte látását, újra el tudta látni Esztergom kormányzását, Asztrik-Anasztáz pedig ezután – immár érsekként – visszakerült Kalocsára. Röviddel ezt követően azonban elhunyt Sebestyén érsek, és István király végérvényesen Esztergom élére állította Asztrikot. Kalocsa viszont Asztrik érseki címének köszönhetően érsekség maradt.[17] A Hartvik alapján elinduló kutatók tehát elsősorban Asztrik-Anasztáz érsek személyéből és Sebestyén esztergomi helyettesítéséből vezetik le a második magyar érsekség létrejöttét.


          Az utóbbi évtizedekben a hagyományosnak tartható elképzeléseket elutasítva, néhány kutató a 10–11. században a magyar társadalomban meglévő, vagy jelen lévőnek gondolt kettősségekből próbálta magyarázni a két érseki provincia létrejöttét. Így a magyar és fekete magyar megkülönböztetésből,[18] a latin és bizánci kereszténység együttes jelenlétéből,[19] vagy a honfoglalás idején hangoztatott finnugor és törökös (onugor) etnikai, politikai és nyelvi elkülönülésből vezetik le Esztergom és Kalocsa kettősségét.[20]


          Jóllehet Kalocsa főpapját korabeli forrás először 1050/1051-ben említi érsekként,[21] a különböző, és gyakran egymásnak ellentmondó elméletekben azonban az közös, hogy szinte kivétel nélkül mindenki Szent István korához köti Kalocsa érseki címét. Az elmúlt évtizedekben egyedül Bakay Kornél az, aki a 11. század közepén, I. András politikájában keresi Kalocsa érsekséggé tételét, a második magyar érsekség létrejöttének okait.[22] A Szent István halálát követő válságos idők azonban nyilvánvalóan nem voltak alkalmasak arra, hogy egy ilyen nagy horderejű változást eszközöljenek a magyar egyházszervezetben.[23] A Vata-féle pogánylázadás leverése után, a német támadásoktól való félelem időszakában I. Andrásnak a korábbi, Szent István által létrehozott egyházszervezet helyreállítása lehetett csupán elsődleges célja. Nem pedig a példának tekintett király episzkopális egyházszervezetének alapvető átalakítása egy új érsekséggel. Így egyetértek a kutatás fő irányával, hogy Kalocsa érseki címe nem származhatott Szent István halálát követő időszakból, de még az I. András nevéhez kötődő konszolidációból sem. Kalocsa egyházi központtá válását is többé-kevésbé egységesen magyarázza már egy évszázada a kutatás, és az Árpádok egyik 10. századi központját látják a településben, bár mindenki hangoztatta ennek hipotetikus voltát.


          Hóman Bálint volt egyike azoknak, akik a feltételezett térítőérseki funkcióból vezették le a kalocsai érsekség megszervezését. Szerinte a keleti országrész számára térítőérsekségként hozott létre Kalocsán Szent István egyházmegyét.[24] Szintén az állítólagos missziós feladatokat emelte ki Bónis György.[25] Részben hasonló álláspontot képviselt Hermann Egyed, aki szerint 1009-ben püspökségként alapították meg Kalocsát, de Asztriknak 1012-ben Bambergben a magyarok érsekeként való említéséből azt olvasta ki, hogy a kalocsai püspök, mint missziós érsek különleges térítőmegbízást kapott Kelet-Magyarország területére, egészen Erdélyig. Így a missziós érseki megbízatás kiemelte Kalocsát a Szent István-i püspökségek közül és tette végeredményben érsekséggé.[26] A misszióból következő érseki rangot hangoztatta Szegfű László[27] és a kalocsai egyházmegye történetének több fejezetét monografikus igénnyel feldolgozó Udvardy József is.[28]


          A térítő feladatokból következő érsekséggé emeléssel szemben több ellenvetés hozható fel. Az egyik legfontosabb: nincs egyetlen olyan korabeli forrás sem, amellyel Kalocsa számára a többi magyar egyházmegyéhez képest nagyobb missziós feladatokat igazolhatnánk. A keleti egyházmegyék megszervezésének kronológiája nehezen tisztázható. 1009-ben Kalocsa már bizonyosan létezett és ekkor már az erdélyi és az egri püspökség is működött. Erdélyt, véleményem szerint, 1003-ban az első püspökségalapítási hullám keretében, az önálló magyar egyháztartomány megszervezése első szakaszának lezárásaként alakíthatták ki. Egert, nagy valószínűséggel Kalocsával egyidőben, 1009-ben hozták létre. A zarándi területek egyházi felügyelete bizonyítja, hogy az egri egyházmegye a kezdeti időszakban szinte teljes egészében lefedte a Tiszántúlt. Eger mindvégig az esztergomi érsekség alá volt rendelve, így a püspöke kormányozta egyházmegyében nem a kalocsai főpap volt az illetékes a misszió ellenőrzésében. A Maros-vidék krisztianizációjának irányítása sem tartozhatott Kalocsa alá mindaddig, amíg a területre Ajtony legyőzésével Szent István nem terjesztette ki hatalmát. Ugyan korábban többen, például Györffy György, 1008-ra tették az Ajtony ellen vezetett hadjárat időpontját, de ma már szinte általánosan 1028 tájára helyezik ezt, amelyet megerősít az, hogy 1030-ban hozták létre Ajtony volt hatalmi területén a csanádi püspökséget.[29] Az Ajtony uralta terület addig a bizánci kereszténység felé orientálódott, amelyet Ajtony bizánci rítusú megkeresztelkedése, és a marosvári bazilita monostor alapítása bizonyít.[30] Szent István kalocsai egyházmegyéje csak 1028 után irányíthatta volna a Maros vidékén a missziót. Ennek megvalósítására azonban önálló püspökségét alapított a király Gellért püspök vezetése alatt. Így a kelet-magyarországi térítés az erdélyi, az egri, majd 1030-tól a csanádi (marosi) püspökök feladata volt. Ha egyáltalán létezett a 11. század elején kalocsai érseki provincia, nem fedhette le az esetleges kalocsai érseki tartomány a teljes keleti, tiszántúli országrészt, hanem az esztergomi érsekség alá tartozó Eger miatt a felügyeleten osztozni kellett Esztergommal. A kalocsai érsekségnek a főegyházmegyén túli térítő tevékenységére a 12–13. század fordulójától vannak pontosabb információink, és ettől kezdve a kalocsai főpapok ténylegesen feladatuknak tekintették a Magyar Királyság déli határain átnyúló észak-balkáni térítést, amely Kalocsa alá tartozó missziós püspökségek alapításában is megnyilvánult.[31]


          A missziós tevékenységre épülő érsekség koncepciójának további gyengéje: nem lehet összemosni egy esetleges térítőérsekséget és egy szilárd szervezeti felépítéssel bíró érseki egyházmegyét. A missziós egyházmegyék sajátossága, hogy nem épült ki állandó székhelyük, és szervezettségük gyenge. Ezzel szemben Kalocsán az első székesegyház régészeti és művészettörténeti emlékei bizonyítják, hogy már a 11. század elején egy állandóbb központ jött létre.[32] Véleményem szerint nem igazolható az, hogy Kalocsa kelet-magyarországi térítési feladataiból következően alakított volna ki itt Szent István egy újabb érsekséget.


          Kalocsa jogállásának kérdéskörét a kutatók többsége a Hartvik-féle Szent István-legenda alapján próbálta megoldani. Ezt az álláspontot képviselte apróbb különbségekkel például Pauler Gyula, majd Györffy György, Gyetvai Péter, Püspöki Nagy Péter, Török József, Thoroczkay Gábor és Vincent Múcska is. Így Kalocsa érseki rangjának problematikája összekapcsolódott az Asztrik-Anasztáz azonosításának és a Hartvik-legenda keletkezésének kérdéskörével. Hartvik püspök a 12. század elején Kálmán király megbízásából a korábban készült nagyobbik István-legendát bővítette ki. Az új legendában az uralkodó kérésére a szerző történeti keretbe ágyazva a 11–12. század fordulójának aktuális egyházpolitikai kérdéseiben kívánt állást foglalni. A Hartvik püspök legendájával foglalkozó kutatás pontosan összeállította ezeket a részeket. A bővítmények egyike Kalocsa alapításának körülményeit kívánja bemutatni. A Hartvik által alapszövegként használt nagyobbik István-legenda még említést sem tesz Kalocsáról, hanem csak Esztergomot szerepelteti érsekségként, azt állítva, hogy István király tartományait tíz püspökségre osztotta, az esztergomi egyházat Róma jóváhagyásával és egyetértésével a többiek felügyelőjévé tette. Asztrik apátot a főpapi méltóság süvegével ékesítve kánoni választással ennek élére helyezte.[33] Hartvik szerint viszont István tartományait tíz püspökségre osztotta, az esztergomi egyházat a többiek fejévé és felügyelőjévé tette, Asztrikra a kalocsai püspökség méltóságát ruházta. Asztrik püspököt, akit más néven Anasztáznak hívnak Géza fejedelem halála utáni negyedik évben István Rómába küldte. Asztrik követségének eredményeként a pápa István kérését teljesítve Esztergomot érsekséggé emelte, a többi püspökséget pedig megerősítette, és koronát küldött a magyar uralkodónak. Ezt követően Sebestyén szerzetest tette meg a király Esztergom érsekének, aki azonban megvakult és a pápa jóváhagyásával Asztrik kalocsai püspököt állították helyébe. Három év elteltével Sebestyén visszanyerte szeme világát és Asztrik pápai tanácsra visszakerült Esztergom élére. Asztrik így érseki palliummal tért vissza saját egyházába, Kalocsára.[34] Az alapszövegként szolgáló nagyobbik István-legenda minderről nem tudva, esztergomi érsekként említi Asztrikot és az 1007-ben egy német forrásban Anasztázt a frankfurti zsinaton a magyarok érsekeként sorolták fel. Asztrik és Anasztáz Hartvik püspöktől származó azonosításából így azt a következtetést vonták le, hogy Asztrikot először kalocsai püspökké tette Szent István.[35] Általában 1001/1002 tájára helyezik ezzel a kalocsai püspökség létrehozását, tehát az esztergomi érsekséggel egyszerre, vagy közvetlenül utána történt az alapítása. 1003-ban a megvakult Sebestyén helyére került érseki ranggal Asztrik. Három évig, 1006-ig az esztergomi érsekséget kormányozta, ill. Sebestyént helyettesítette Asztrik. Miután Sebestyén visszanyerte a látását, Asztrik érseki palliummal visszakerült Kalocsára és ezzel Asztrik Esztergomban szerzett rangjából következőleg Kalocsa is érsekség lett. Majd néhány hónap múlva elhunyt Sebestyén érsek, és helyére immár véglegesen 1006/1007-ben Asztrikot helyezte a király az esztergomi érsekség élére, és ebben a rangban képviselte Asztrik-Anasztáz Szent István királyt a frankfurti zsinaton.[36]


          A Hartvik-i információkra támaszkodó elmélettel szemben több ellenvetés hozható fel. Alapvetően nagyon fabulisztikusnak tűnik az időlegesen látását elvesztő, majd rövid időre meggyógyuló, végül néhány hónap múlva elhalálozó Sebestyén érsek története.[37] Alapvető kérdés: Hartvik elbeszélésében szabad-e a 11. század eleji egyházszervezés pontos leírását látnunk, különösen azon részekben, amelyek nem szerepelnek az alapszövegként szolgáló nagyobb legendában. A Hartvik-féle legenda létrejöttét, mint utaltam rá, a korszak egyházpolitikai kérdéseiben való állásfoglalás történeti megalapozása motiválta. Önmagában már ez is kételyt ébreszt a Hartvik-féle Kalocsa történet hitelességével kapcsolatban. Másrészt a mesés történet tartalmában is több, a 10–11. század fordulójára nehezen beilleszthető elem szerepel. Ezek egyike a kalocsai egyházmegyéből Esztergomba áthelyezett Asztrik története. A 11. század végéig a latin egyházjog általánosan elfogadott gyakorlata volt, hogy egy egyházmegye élére állított főpap élete végéig annak vezetője maradt. Felbonthatatlannak tekintették a főpásztor és egyházmegyéje kapcsolatát, a püspök nem hagyhatta el közösségét. Ugyan általános tilalom nem volt, de csak néhány főpapi translatio ismert ebből az időből. Általában akkor tartották elfogadhatónak az áthelyezést, ha a püspököt székhelyéről elűzték és lehetetlen volt a visszatérése. Valami fajta necessitas állt fenn, és az új közösség számára utilitas származhatott az áthelyezésből. Egy olyan püspöknek, akinek bebiztosított helye volt egyházmegyéje élén, annak a 10. században, sőt a 11. század nagy részében lehetetlen volt áthelyezése a korabeli egyházjog és tényleges gyakorlat szerint egyaránt.[38] A translatio kivételes voltát mutatja, hogy a 10. századból csupán négy ilyen eset ismert. A század elején a későbbi X. János pápa a bolognai püspökségből a ravennai érsekség élére került. Manasse arlesi érsek 934-től veronai püspök, majd milánói érsek, mantuai és trienti püspök volt. Időlegesen öt egyházmegye élén állt, azonban mindvégig megőrizte arlesi érseki rangját. A következő példa Rathers veronai püspök, aki miután elűzték székvárosából Brúnó kölni érsek kezdeményezésére és egy Aachenben rendezett zsinat jóváhagyásával 953-ban Lüttichbe került. A legismertebb ilyen eset Giselher merseburgi püspök áthelyezése a magdeburgi érsekségbe, de itt a translatiónál megszűnt a merseburgi püspökség, így tették jogilag védhetővé azt, hogy Giselher Merseburgból Magdeburgba került. A 990-es évek közepén azonban már a kánoni előírásokkal ellentétesnek tartották Giselher áthelyezését, letétellel fenyegették meg, és érseki címe ellenére V. Gergely pápa episcopusnak titulálta.[39] Egy, a magyar honfoglalás történetéhez kapcsolódó esemény is bizonyítja a főpapi translatiók problematikus voltát. 899-ben a bajor főpapok egy tartományi zsinaton elutasították Wiching nyitrai püspök passaui áthelyezését, hangoztatva, kánonellenes, ha valaki az egyik püspökség éléről egy másikba kerül át.[40]

        

      

    

  


  
    
      
        
          Summary


          The Development of the Archdiocese of Kalocsa


          The development of the Archdiocese of Kalocsa is considered to be one of the most controversial problems of the early Hungarian ecclesiastical history. What can be the possible reasons for the fact that two archbishopric came into existence in Hungary? This is rather unusual, as in most cases only one archbishopric is established in the territory of a new ecclesiastical organization. The question may arise, why exactly Kalocsa became the centre of the second Hungarian archbishopric. It is also a much-debated question, whether Kalocsa had been created originally as an archbishopric by Stephen I of Hungary. It might be possible as well that it had been founded primarily as a bishopric and gained an archbishopric status only later, in the middle of the 11th century.


          In the first chapter of this monograph, the theoretical literature – discussing the details of the development of the archbishopric – is surveyed and critically evaluated. One part of the research seeks the motive of the foundation in the supervision of the eastern Hungarian religious conversion. It cannot be justified on the bases of the sources that Kalocsa controlled the organization of the church in Eastern Hungary.


          As a possible solution to the “Kalocsa-problem”, the majority of the researchers accept the explanation suggested by the Hartvik-legend which had been written at the beginning of the 12th century by the bishop of Győr. According to Hartvik, Stephen I of Hungary founded the bishopric of Kalocsa around 1002. Its leader became Astrik-Anastasius. Around 1003, after Sebestyén – the archbishop of Esztergom – had suffered a loss of vision, Astrik had been relocated from Kalocsa to Esztergom in order to supply the place of the blind archbishop. However, Sebestyén had been healed and Astrik – having already gained the archiepiscopal status – went back to Kalocsa. After this series of events, the Bishopric of Kalocsa became an archbishopric by means of his character. Nevertheless, the interpretation of Bishop Hartvik cannot be applied to the events at the beginning of the 11th century. The reason for this is the simple fact that during this period it had not yet become in practice to relocate bishops from one diocese to another. The prelate, who wrote the legend, tried to explain the status of Kalocsa by leading back the practice of his own era to the beginning of the 11th century. It can be clearly stated that his argumentation does not reflect the reality. He originates the second Hungarian archbishopric from Esztergom, handling it as a second-rate archbishopric.


          In the 1980s, Gyula Kristó conveyed the suggestion according to which the archbishopric status of Kalocsa may be connected to the so called black Hungarians who had been mentioned in a few sources. Kristó considered the black Hungarians to be a distinct ethnic group possessing wide political significance. Due to this fact, he founded a distinct church organization for them under the leadership of the Archbishopric of Kalocsa. Still, it is rather uncertain whether the black Hungarians can be handled as a divergent ethnic group or only as a colony of pagan Hungarians during the period of religious conversion. In other respects, the other diocese, which came into being in the territory of black Hungarians had been subordinated not to Kalocsa but to the Bishopric of Pécs. This contradicts the statement that a separate archbishopric had been organized for black Hungarians at the beginning of the 11th century.


          Byzantine Christianity played an important role in the Christianisation of the Hungarians. As a result of this fact, István Baán and a few other researchers regard the second Hungarian archbishopric as a diocese of Byzantine rite. In 1028, during the council held by the patriarch of Constantinople, an Archbishop of Turkia had been mentioned. Besides this, a Byzantine list of bishoprics also refers to the Greek Archbishopric of Turkia. In addition to this, three pontifical signets had been found in the Balkan, which might have belonged to the prelates of Turkia. On the bases of these facts, some scholars placed the archbishopric of Greek rite to Hungary, more precisely to Kalocsa. According to Baán, Kalocsa proved to be a Greek archbishopric until the 12th century when it had been transformed gradually to a Latin diocese. However, it cannot be proved as a fact that a separate Greek diocese would have been organized in Hungary. Byzantine sources referred several times to Hungary as Turkia but the Greek religious conversion had not been able to establish an own ecclesiastical organization here. The Greek missionary bishop, who had been active in Hungary from the middle of the 10th century, left the country at the beginning of the 11th century. Presumably, the Patriarch of Constantinople created a titular archbishopric from the extinguishing missionary diocese in order to reserve the legal claim. However, the Byzantine-Hungarian archbishops did not function in Hungary, their role had been only titular and they had their own residences somewhere in the Balkan. This means that the Archbishopric of Turkia had been solely organized in order to reserve the legal claim; it did not denote any legal authority. It cannot be excluded, that the previously mentioned signets originate from the bishop of the Turks who lived in the valleys of the River Vardar, meaning that they cannot be connected to the Hungarian church organization.


          The second chapter of the book investigates, why exactly did Kalocsa become one of the centres of the Hungarian ecclesiastical organization at the beginning of the 11th century? The question cannot be answered clearly. The quarters of the tribe, which had been led by the Arpads, were in the southern region of the country, in the territory of the Upper Tisza region. The Arpads had transferred their main residence to Esztergom before 972, but the name of their previous residence is not known. Archeological and anthropological data indicate that the centre of the Arpads was transferred at the beginning of the 10th century from the southern territories of the country to the neighbourhood of Kalocsa. The remembrance of the previous centre – before Esztergom – was probably still alive. Due to this fact, Kalocsa became one of the centres of the establishing Hungarian church organization. Furthermore, it is strengthen by several European analogies, that archbishoprics had often been created rather often in the seats of the royal families.


          The third chapter discusses the origins of the archiepiscopal title of Kalocsa. The author of this book considers Kalocsa to be a diocese which had been originally created as an archbishopric. Stephen I of Hungary commenced the religious conversion along the middle course of the River Danube. Two missionary archbishops evangelized in this territory: the one was Astrik-Anastasius and the other proved to be Bruno of Querfurt, who converted in the name of Saint Peter with the permission of the Pope. Having been tired of the conversion, which made little progress, Stephen I lead a military campaign to this territory. The military action opened up the opportunity for the organization of new dioceses. In 1009, three new bishoprics had been established: the Diocese of Pécs had been created in honour of Saint Peter, the Diocese of Kalocsa had been organized in honour of Saint Paul and the Diocese of Eger was established in honour of Saint John. The opportunity of organizing these three dioceses presented itself with the assistance of the Papacy, which is proven by the presence of the pontifical legate, Azo.


          In spite of the two Hungarian archbishoprics, there is no evidence of the division of the Hungarian ecclesiastical organization into two distinct dioceses. Moreover, the episcopal organization seems to be as an integral whole until the middle of the 12th century. There is any evidence in the sources which would have indicated the distinguished role of archbishops during the 11th century. On the other hand, the outstanding role of certain bishops – who were in close connection with the royal family – has to be mentioned. The position of archbishops can be characterized as they had been “firsts among equals”.


          The role of the archbishop in church government had been strengthened from the beginning of the 12th century. As a result of these alternations, the two archdioceses’ relation to one another came into the foreground. The contention of the prelates of the two archbishoprics can be demonstrated from the turn of the 11th and 12th century. It is remarkable that the Archbishop of Kalocsa had constantly been addressed simply as a bishop during this period. These deceptions cannot be considered as slips of the pen because the status of Esztergom had never been mistaken. In spite of its archbishopric status, Kalocsa had always appeared in the sources as a bishopric. Furthermore, it had been handled by the archbishops of Esztergom as it would have been their suffraganeus bishopric. Sources remaining from the first half of the 12th century, affirm the practice of the 11th century, according to which only one archdiocese functioned in the country and its leader was the Archbishop of Esztergom. Besides, Kalocsa did not have any subordinate bishoprics and territories, indicating that it functioned only as a titular archbishopric. Furthermore, its legal authority proved to be only episcopal. At the beginning of the 12th century, the rivalry of the two archbishoprics begun. The prelates of Esztergom made efforts to prove – on the bases of the legend of Stephen I written by Hartvik – that the archbishopric title of Kalocsa derives from Esztergom. They emphasized that besides Esztergom, Kalocsa had only a secondary role. As a result of the fact that it did not possess any territories, it had been regarded only as a bishopric.


          The next chapter surveys the roots and development of the institution of the landless archbishopric. The institution of the titular – or autocephalous – archdioceses came into existence as a result of one of the decisions made during the Council of Chalcedon in 451. Titular archbishoprics became well-defined units of the Byzantine church organization. Related to the rivalry of the Greek and Latin ecclesiastical organization, several titular archbishoprics had been founded in the southern regions of Italy during the turn of the 10th and the 11th century. Furthermore, an archbishopric sharing the same attributes came into existence in Piacenza, in the northern region of Italy.


          The institution of landless archdiocese proved to be unknown in the territory of Latin church organization. However, some archbishoprics like this can be pointed out at the edges of the territory encompassed by the Latin ecclesiastical organization e.g. York in England or the archdiocese in Hamburg-Bremen in Germany. Moreover, originally there had not been any bishoprics related to the Pannonian and Moravian archdioceses of Methodius.


          The knowledge of the institution of titular archbishopric in Hungary descended directly from Byzantium however Italy might have acted as a mediatory. Since the followers of Saint Adalbert – who played a great role in the establishment of the Hungarian Catholic church organization – had been living for several years in Rome with their master, they had a chance to get to know the Byzantine autocephalous archdiocese.


          During the first decades of the 11th century, Astrik-Anastasius and Bruno of Querfurt carried out religious missions in the future territory of Kalocsa. In 1009, Astrik-Anastasius – the follower of Adalbert – had been elected by Stephen I to the archbishop of the newly-founded Archdiocese of Kalocsa. The role of Astrik-Anastasius was instrumental in the establishment of the Hungarain church organization. Besides this, the king put him in charge of diplomatic assignments. With reference to the organization of new episcopates, the king wanted to honour him. At this period, he had already gained archiepiscopal title but he did not intend to break down the unity of the Hungarian church organization. Thus, following the example of the titular archdioceses, Kalocsa had been given an archbishopric status. However, there had been any territories subordinated to this archdiocese, so the Hungarian episcopal organization remained homogeneous under the leadership of Esztergom. Besides Esztergom – the seat of the Árpád dynasty – the previous residence of the reigning family became the centre of an archbishopric as well. On the other hand, the creation of the Archbishopric of Kalocsa – similarly to Gniezno and Esztergon – had been connected to the personality of Saint Adalbert, because its leader – Astrik-Anastasius – had been the former follower of the martyr. The pontifical legate Azo had also been present at the foundation of the Archdiocese of Kalocsa, indicating that Rome had approved the establishment of the second Hungarian archbishopric as well as accepted its titular character. This means that the ecclesiastical organization, which had been created in 1001, did not altered with the establishment of the second Hungarian archdiocese in 1009.


          The following chapter introduces the establishment of the Archdiocese of Kalocsa. At the beginning of the 12th century, the role of the archbishops became more and more important in the field of governing and the significance of the titular Archbishopric of Kalocsa came into prominence. This can be certified with the charter of Pope Paschalis II which dates back around 1104. From the beginning of the 12th century, the rivalry between Kalocsa and Esztergom can be clearly observed. Archbishops of Kalocsa had been handled by the archbishops of Esztergom of complete authority only as if they would have been bishops. This rivalry is reflected in Hartvik’s Legend written about Stephen I of Hungary, which originates the archiepiscopal state of Kalocsa from Esztergom as well as in the charters in which the prelates of Kalocsa are indicated only as bishops.


          The transformation of titular archdioceses into archbishoprics fulfilling the regulations of the Latin canonical law had been encouraged by the Papacy from the end of the 11th century, in order to romanianize and homogenize the Latin ecclesiastical organization. These newly-established archdioceses possessed provinces and subordinate bishoprics. A province had been instituted around the Southern-Italian titular archbishoprics and the same process had begun in the case of York as well. The organization of new archdioceses at the borderlines of the Latin Christianity had been supported by the Papacy from the first half of the 12th century. Thus, several new archbishoprics had been created and reorganized in the territory of Hispania in the end of the 11th century and during the first half of the 12th century. The similar process can be observed in the northern regions of Europe as well. Three new archdioceses (Lund, Nidaros, Uppsala) had been organized from the archiepiscopal province of the former Archbishopric of Hamburg-Bremen with the pontifical support of the local monarchs.


          Due to the appearance of the Gregorian ideas, Hungarian kings intended to curtail the power of the archbishop of Esztergom by means of encouraging the consolidation of Kalocsa. During the formation of the Hungarian state, it proved to be essential to preserve the unity of the ecclesiastical organization, which reinforced the homogeneity of the state organism as well. The beginning of the 12th century brought along the stabilization of the Hungarian state and it was not essential any more to retain the homogeneous church organization of the 11th century. Moreover, the division of the so far unified Hungarian church organization between the two archbishoprics indicated the restriction of Esztergom’s authority.


          The distribution of the Hungarian archiepiscopal province had been directly inspired by the organization of the Archbishopric of Zára (Zadar) in Dalmatia. Certain parts of this territory had been controlled by the Hungarian Kingdom, while other regions had been under the authority of Venice. However, the ecclesiastical leadership had been practiced by the Archbishopric of Spalato under the control of Hungary. In 1154, on the initiative of Venice, the Venetian territories had been separated from Spalato (Split). To the supervision of these regions a new archdiocese had been established in Zára. Géza II also showed great concern about the division of the Archbishopric province of Spalato. This might as well have given him the idea of the division of the Hungarian church organization.


          Negotiations started in Bács – centre of the Archdiocese of Kalocsa – at Easter in 1158. Besides the king, the archbishops of Kalocsa, Esztergom and Spalato participated in the discussions. It appears to be that the division of the Hungarian archbishopric province had been settled in the concordat concluded between Géza II and Pope Alexander III in the autumn of 1161. The text of the concordat did not remain to our age but it seems to be certain that both the situation of the Hungarian archdioceses and the use of pallium had been regulated. The act of division is proved by another fact: from 1162, subordinate bishoprics of the Archdiocese of Kalocsa had been mentioned in the charters. The altered status of the archbishop of Kalocsa is also indicated by the fact, that from 1162 he had been addressed as a prelate, who is entitled to crown the king. Previously, only the archbishop of Esztergom had had the right to enthrone the kings.


          Lucas – the archbishop of Esztergom – received a generous compensation for his approval in which he had agreed to the division of his archbishopric province. The province of Esztergom proved to be much larger than the territory of Kalocsa. The archbishop of Esztergom received the tithes of the regal incomes and the churches belonging to royal patronage also became under the control of Esztergom – even if they had been situated in the territory of the Archbishopric of Kalocsa. The financial compensation, which had been given to Esztergom, had established the continuance of the leading role of this archdiocese.


          The closing chapter of the book discusses the legal debate, which begun after the division of the province between the two archbishopric from the 1160s until the end of the first third of the 13th century. In spite of the compensation, Archbishop Lukas did not accept that Esztergom had lost its authority over the southern and eastern territories of the country. On the other hand, the Archbishop of Kalocsa considered the fact that the prelates of Esztergom controlled certain territories in the province of Kalocsa as if it would have been the offence of the legal authority of the metropolitan. The conflict between the two archbishops begun in 1162, after the death of Géza II. They fought not only for the right to enthroning the new kings but also for the control over the royal court and for the churches which had been founded by the king. The struggle became visible in terms of the liturgical divergences between the two archdioceses as well as in their ecclesiastical representation. Furthermore, the construction of the new cathedrals proved to be different. When the struggle had been settled, the Archbishopric of Esztergom strengthened its right to enthrone the new kings and its authority over the royal churches. This guaranteed its authority within the Archdiocese of Kalocsa to a certain extent. It also arranged its primatial authority, which had been given to the archbishops of Esztergom during the 15th century.


          However, the establishment of the Archdiocese of Kalocsa did not mean the sharp division of the Hungarian church organization. The royal authority considered the Hungarian ecclesiastical organization to be homogeneous, which had been manifested – among other things – in the relocation of bishops, when the boundaries of the archbishoprics had never been taken into consideration.


          Translated by Dóra Czeferner
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