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  A SZOVJET KONCENTRÁCIÓS TÁBOROK MEGÍTÉLÉSÉRŐL


  


  


  


  A tények makacs dolgok, szokták mondani. Vannak azonban olyan kérdések, amelyekben évtizedeken át elpusztíthatatlanul élnek a részben ismerethiányból, részben tudatos dezinformációból, részben konok megélhetési vakságból fakadó előítéletek.


  Ilyen a XX. század szervezett kegyetlenkedésekben oly gazdag krónikájának egyik szörnyű fejezete, a szovjet koncentrációs táborok története is. Pedig azt ma már senki nem próbálja tagadni, hogy a Szovjetunióban jó fél évszázadon keresztül ezernyi lágerben folyt ártatlan emberek megalázása, éheztetése, kínzása és elpusztítása.


  Akkor vajon mi késztethet arra egyébként ép erkölcsi érzékű, humánus értelmiségieket, hogy tagadják, lekicsinyeljék, igazolni próbálják a GULAG szögesdrótjain belül (és kívül) elkövetett tömeggyilkosságokat?


  És mégis: a GULAG-relativizálás egyidős a GULAG-gal. De a szovjet büntető- és kényszermunkatáborok történetének első évtizedében, az 1920-as évek során a nyugati világban egyszerűen nem hittek a kevés számú szökött rab tanúságtételének. Később pedig a sztálini Szovjetunió sokak szemében az egyetlen alkalmas erőnek látszott a hitleri Németország feltartóztatására  előbb az 1939 augusztusában megkötött MolotovRibbentrop-paktumig, majd 22 hónappal később, 1941 júniusában, a Szovjetunió elleni német támadás napjától az iszonyatos áron kivívott háborús győzelemig.


  Különös módon nem esett sok szó a szovjetunióbeli koncentrációs táborokról az 1946 elejétől  Sztálin február 9-én a moszkvai Nagy Színházban elmondott, háborús fenyegetésnek beillő választási programjától, majd Winston Churchill március 6-i fultoni beszédétől  számított hidegháborúban sem. Az egykori antifasiszta koalíció tagjai közötti gyilkos kötélhúzás inkább nemzetközi kérdésekben folyt. Akét részre szakadt Németország ürügyén éppúgy, mint a Közel-Kelet kapcsán vagy a szovjet uralom ellen időről időre fellázadó kelet-európai országok válságai nyomán. Aszovjet belpolitika anomáliái ebben az élethalál-küzdelemben meglepően ritkán kerültek előtérbe. Akét világrendszer közötti összecsapás terrénuma később is más volt: a harmadik világ országaiban az egykori gyarmatosítók és az azok által meghonosított állami berendezkedés ellen kitört  szabadságharcként interpretált  forradalmak, majd az 1960-as években nem kis részt Moszkvából ösztönzött és támogatott diákmozgalmak jelentették az ütközőpontot.


  A szovjet lágerek, az emberi jogok kérdése csak az 1970-es évek második felétől, az államszocialista rendszer bomlásának első, akkor még alig észrevehető jeleivel párhuzamosan kezdett előtérbe kerülni. Ilyen volt az 1976. évi helsinki csúcstalálkozó Moszkva által tévesen alábecsült harmadik kosara. Ennek emberjogi passzusaira csak legyintettek a Kremlben, gondolván, hogy csupán a Szovjetunió által aláírt, de soha be nem tartott nemzetközi egyezmények egyike lesz. De ilyen volt Karol Wojtyla krakkói érsek egész Kelet-Európa történelmére kiható 1978-as pápává választása is. II. János Pál pápaságára már nem reagálhattak  nem is reagáltak  Moszkvában úgy, ahogyan Sztálin, aki 1943-ban a teheráni konferencián gúnyosan odavetette a szövetséges vezetőknek: Hány hadosztálya van a pápának?{1}


  A XX. század egyik iszonyú szégyenéről, a GULAG-ról azonban a legtöbben nem annyira az államszocialista rendszer lassú összeomlásának, mint inkább egyetlen embernek, Alekszandr Szolzsenyicinnek köszönhetően szereztek tudomást világszerte. Párizsban 1973-ban kiadott, Arhipelag GULAG (A GULAG szigetvilág) című monumentális munkája után azt hihetnők, már nem akadhat épelméjű ember, aki tagadná vagy kicsinyítené a kényszermunka-, büntető- és megsemmisítőtáborok létét. De nem így van. Ahogy a holokauszt-tagadás egyrészt az arab világban, másrészt szinte az összes többi civilizáció szélsőjobboldali köreiben önálló iparággá terebélyesedett, úgy foglalkoznak mindmáig sokan a nem kevésbé jövedelmező GULAG-tagadással a magukat baloldalinak valló értelmiségi körökben.


  Érdemes felidézni néhány példát.


  Szemjon Kuzmin orosz jogászprofesszor a koncentrációs táborok problematikáját nem politikai, történelmi, szociológiai, netán morális, hanem kifejezetten szakmai szempontból, vagyis a büntetés-végrehajtás hatékonysága felől veszi szemügyre. Azt vizsgálja, mennyire gyümölcsöző módszer a törvényekkel szembekerült emberek kiemelése a társadalomból, elszigetelésük és munkára késztetésük.


  A naivnak látszó  valójában nagyon cinikus  kérdésfeltevés eleve felmenti a vizsgálatot a legfontosabb szempont figyelembevételétől. Attól ugyanis, hogy politikai, társadalmi, etnikai kritériumok alapján, foglalkozásuk, nézeteik, vallásuk miatt egyáltalán lehet-e lágerbe zárni és kényszermunkára, éhezésre, kínhalálra ítélni embereket.


  Persze a jogászprofesszor álobjektivitása mögül kilóg a lóláb: a szovjet korszak jellegzetes paranoiáját idézve Kuzmin a bolsevik államot körülvevő, annak sikerei láttán egyre ellenségesebbé váló országok részéről megnyilvánuló fenyegetésben jelöli meg a koncentrációs táborrendszer létrehozásának okát. Eszemlélet szerint a bolsevik vezetés az ellenséget, még a rendszert csak potenciálisan fenyegető rétegeket is kénytelen volt elzárni, szoros felügyelet alatt tartani és  korabeli szóhasználat szerint  lefegyverezni. Így tudta csak megakadályozni, hogy kapcsolatba lépjen a Szovjetuniót fenyegető külső ellenséggel.{2} Legalábbis elgondolkodtató, hogy az orosz belügyi főiskolások, akik számára a professzor tanulmányát írta, a XXI. században ilyen tananyagból sajátítják el a szovjet megtorló rendszer történetét.


  Akad olyan amerikai monográfia is, amelynek szerzője az 1930-as évek nagy tisztogatásoknak nevezett tömeggyilkosságát kifejezetten hasznosnak ítéli, mert az szerinte elősegítette a társadalmi mobilitást, és végső soron lehetővé tette a … gorbacsovi peresztrojkát.{3} Ez a felfogás nem kis propaganda- és anyagi eszközökkel támogatott irányzat az ezredforduló baloldali történetírásában.{4}


  De közelebb is találunk példát az államszocializmus megtorló rendszerének mind tudományosan, mind erkölcsileg igazolhatatlan védelmére. Ahazai szerzők ezzel a közvetett vagy nyílt szembeállítással a holokauszt áldozatait vélik felmagasztosítani a GULAG halottaival és túlélőivel szemben  mintha az egyik gyilkos diktatúra halottai magasabb rendűek lettek volna a másik genocídium szerencsétlen áldozatainál. Az Eszmélet című folyóirat rendszeresen közöl ezt sulykoló, áltudományos fejtegetéseket. De egy cikkében például a legnagyobb magyar kitüntetésekkel jutalmazott Kertész Ákos író is azzal a megállapítással kicsinyelte le a szovjet koncentrációs táborok jelentőségét, hogy a GULAG-ra csak a bolsevik elit belharcaiban részt vevő férfiak és bátor nők kerültek.{5} Soha nem hallott volna az etnikai hovatartozásuk miatt deportált koreaiakról, kalmükökről, németekről, a milliószámra lágerbe küldött parasztokról? Apapokról, az apácákról vagy a szovjetunióbeli zsidóüldözések lágerben elpusztult áldozatairól?


  A GULAG s vele a magyar történelmet meghatározó XX. századi államszocializmus igazi természetrajzát mindaddig nem ismerhetjük meg, amíg egy nemzetközi hírű magyar filozófus minden szégyenérzet nélkül képes a következő hasonlattal érzékeltetni a náci koncentrációs táborok és a GULAG különbségét. Lakatos István önéletrajzában leírta, hogy bejöttek az oroszok a városába, minden ok nélkül túszokat szedtek, és agyonlőtték őket. Atúszok között állt egy anya, gyermekkel a karján. Aparancsnok kiadta a lövésre a parancsot. Egy pillanatra megállt. Rámutatott a gyerekre: »Ezt ne!« Agyereket kiveszik az anya karjából, elviszik, s azután lövik le őket. Lelövik a tökéletesen ártatlan embereket. Ez maga a gonoszság. Túszok voltak. De az eszme: a gyereket azért ne.{6}


  Amikor Heller Ágnes a tökéletesen ártatlannak nevezett emberek kivégzését erkölcsi magasságokba emelő sorait leírta, már megjelent a gyermekek számára létesített szovjet lágereknek, büntetőtelepeknek, a kiskorúak kivégzésének, fogva tartásának, kényszermunkájának a rendjét szabályozó rendeletek közel ezeroldalas dokumentumgyűjteménye. Az eszme ugyanis nem az volt, hogy a gyereket azért ne. Éppen ellenkezőleg: az eszme lényege az volt, hogy a gyereket is. Ezt már legalább Orwell óta nem illik tagadni.


  Szeretném, ha a XXI. században ez minél ritkábban fordulna elő, a GULAG és Auschwitz értelmetlen, ostoba szembeállításával együtt. Ehhez hitem szerint elsősorban a bolsevik hőskorszakkal, a lenini úttal kapcsolatos legendák szertefoszlatása, a kollektív  többek között etnikai hovatartozás alapján végrehajtott  felelősségre vonás néhány példája, valamint a túlélők hiteles emlékezése segíthet hozzá.


  Ezért az alábbiakban először a szovjet büntetőtáborok születéséről szólok, bemutatva fennállásuk első másfél évtizedének dokumentált krónikáját. Az ortodox egyház felszámolásának tragikus  az 1945 utáni kelet-európai perek mintájául szolgáló  története után, a könyv harmadik részében a krími tatárok és a németek deportálása kapcsán az etnikai, a pünkösdisták sorsáról szólva a vallási diszkrimináció dokumentumokra alapuló történetét idézem fel. Aszovjetunióbeli zsidóüldözés néhány epizódja egyszerre villanthatja fel az etnikai és a vallási identitás elleni hajsza Magyarországon kevéssé ismert tényeit. Elkerülhetetlen, hogy ebben a részben szóljak a GULAG gyermekeiről, vagyis az 1917-től a gyermek- és fiatalkorúakkal szemben rendszeresített intézményes megtorlásról. Ugyancsak kevesen tudnak nálunk azoknak a szerencsétlen millióknak a sorsáról, akik különböző úton-módon  főleg hadifogolyként a második világháború viharában  a Szovjetunió határain kívül rekedtek, és a győztes szövetségesek hallgatólagos beleegyezésével a külföldön működő szovjet rohamosztagok tevékenysége nyomán deportálták őket hazájukba, ahol agyonlövetés vagy hosszú lágerbüntetés várt rájuk.


  A könyv címét adó következő rész azokat a beszélgetéseket eleveníti fel, amelyeket az elmúlt két évtizedben a szovjet koncentrációs táborok túlélőivel folytattam, három kontinens országaiban. Különböző nemzetiségű, más-más előéletű, nagyon eltérő habitusú emberek hol megrendítő, hol bölcs, hol szenvedélyes vallomásai ezek. Avideó- és magnófelvételek sokórás anyagából úgy válogattam, hogy igyekeztem szembesíteni egymással az eltérő véleményeket és kialakítani a lehetőségekhez képest teljes képet az emberiség közös közelmúltjának erről a tragédiájáról.


  Munkámban elsősorban az emlékezők segítettek azzal, hogy a valamennyiükben máig élő fájdalmon erőt véve igyekeztek konkrét és pontos vallomást tenni arról, amit átéltek. Varlam Salamov özvegye még az 1980-as években elhozta nekem Budapestre elhunyt férje akkor még kéziratban lévő műveit. Alekszandr Jakovlevtől, a glasznoszty atyjától megkaptam az intézete által kiadott eredeti GULAG-dokumentumok vaskos, barna köteteit, több tízezer iratot. Atémával foglalkozó történészek közül pedig elsősorban az Anne Applebaummal és Maciej Siekierskivel folytatott konzultációkért vagyok hálás.


  


  A könyv megjelenését a Barankovics Alapítvány, személyesen Mészáros József és a Polgári Magyarországért Alapítvány nagylelkűsége tette lehetővé. Köszönettel tartozom Ferencz I. Szabolcs és a MOL támogatásáért, valamint korábban megjelent Egyház az ateista államban című könyvem ötletgazdája, Semjén Zsolt képviselő úr ösztönzéséért is. Tőkéczki László, a Valóság, Csoóri Sándor, a Hitel, Kodolányi Gyula, a Magyar Szemle és Kósa László, a Protestáns Szemle főszerkesztője egyre újabb fejezetek közlésével késztetett a folytatásra. Baán István, Pikó Gábor és Legeza József görög-katolikus lelkész vallási, Ruzsa György művészettörténeti szempontból nézte át a kéziratot. Nem üres közhely, hogy nélkülük nem juthatott volna el ez a könyv az olvasóhoz. Nem is beszélve arról, hogy a munkámat immár  kimondani is sok  40 éve közvetlen közelről segítő Kun Miklóstól megint mennyi ritka forrást, ötletet, biztatást és bírálatot kaptam. Szeretném hinni, hogy az ő segítségükkel ez a könyv segít méltó emléket állítani a szovjet koncentrációs táborok áldozatainak.


  A LÁGERVILÁG KIALAKULÁSA


  


  


  


  Az 1917. november 7-én (a Gergely-naptártól 13 nappal elmaradó ortodox időszámítás szerint: 1917. október 25-én) hatalomra jutott bolsevik vezetés uralma első napjától büntette a rendszerrel szemben álló állampolgárokat és mindazokat, akiket  származásuk, politikai meggyőződésük, vallásos hitük, az átlagosnál jobb anyagi helyzetük, szakmájuk, képzettségük miatt vagy más oknál fogva  eredendően az ellenség kategóriájába sorolt.{7}


  A megtorlás módozatait az 1789-i francia forradalom szóhasználatával élve dekrétumoknak nevezett rendeletekben rögzítették. Ezek két legfontosabb eleme az elszigetelés és a kényszermunka volt. Alágerek mindkét cél megvalósítására alkalmasnak látszottak. Ma már nehezen dokumentálható, ki használta először magát a koncentrációs tábor kifejezést, de tudjuk, hogy nem bolsevik találmány volt. Az ő 1917. őszi hatalomátvételük pillanatában maga az intézmény már létezett: igaz, nem a cári birodalomban, hanem Kubában, ahol a spanyolok már 1895-ben, a reconcentración politikájának megvalósítására építettek ilyeneket.


  Ezen a néven a búr háború alatt is elkülönítették emberek egy csoportját. Éppen azért szokták Lev Trockijnak tulajdonítani a koncentrációs tábor elnevezés első használatát, mert a politikus jól ismerte a búr háború történetét.{8} Valóban ő vetette fel 1918. június 4-én a cseh hadifoglyok elszigetelésének ezt a módszerét. Nem egészen két héttel később újra koncentrációs tábornak nevezte azokat a szabadtéri börtönöket, amelyekben a városi és falusi burzsoázia kényszermunkára ítélt tagjainak fogva tartását javasolta.


  Alig valamivel később, augusztus 9-én a bolsevik uralom ellen tucatnyi más orosz városhoz hasonlóan fellázadt Penza komisszárjainak küldött táviratában azonban Lenin is használta a kifejezést. Tömeges terror alkalmazására szólított fel a kulákok, a papok és a fehérgárdisták ellen, hozzátéve, hogy a megbízhatatlanokat zárják a városon kívüli koncentrációs táborba.{9}


  Ez azonban csak az elnevezés első ismert használata: a származás, a társadalmi helyzet miatti büntetés minél szélesebb kiterjesztését a bolsevik forradalom vezére már jóval korábban, 1917/1918 fordulóján is követelte. Egy 1918. januári feljegyzésében helyeselte például, hogy első- és másodosztályú vasúti kocsikon ülő utasokat is letartóztattak. Javasolta, hogy rögtön ítéljék őket bányában végzendő félesztendei kényszermunkára.{10}


  Mélységesen igaza volt tehát a GULAG egyik híres, korai foglyának, Dmitrij Lihacsovnak, aki szerint romboló mítosz volt az 1936/1939-es nagy tisztogatásokat, a bolsevik politikusok felső rétegeinek megtizedelését beállítani az államszocialista gyakorlat legkegyetlenebb időszakának. …a letartóztatások, ítéletek és száműzetések hulláma már 1918 elején megkezdődött, írta az orosz kultúra nagy tudósa, hozzátéve: Attól a pillanattól fogva ez a hullám egészen Sztálin haláláig egyszerűen mind nagyobb és nagyobb lett…{11}


  A kényszermunka és a koncentrációs táborok összekapcsolása ilyen tömeges méretekben azért elvileg új formája volt a társadalom egész rétegeivel szembeni bánásmódnak. Alapjául szolgált egyrészt a bolsevik eszme felsőbbrendűségébe vetett hit, amelyet jómagam hajlamos vagyok legalább részben civilizációs hagyománynak  az ortodoxia alapjaiban szunnyadó messianisztikus felfogásnak  tulajdonítani. Ugyanakkor igaza van a kérdés mai kutatójának, aki szerint a XX. század elején más európai kultúrákban is jelen volt az a szemlélet, hogy egyes embercsoportok felsőbbrendűek másoknál. Végső soron ez a láncszem köti össze a Szovjetuniót és a náci Németországot a legmélyebb értelemben: részben mindkét rezsim azzal legitimálta önmagát, hogy kitalálta az »ellenség« és az »alsóbbrendű ember« kategóriáit, és az azokba tartozókat tömeges méretekben üldözte és pusztította.{12}


  Szovjet-Oroszországban az eleinte átmeneti intézkedésnek minősített lágerbüntetés helyszínéül gyakran a városok közelében található kolostorokat jelölték ki, amelyeket az egyházi javak elkobzásáról hozott 1918. január 18-i dekrétum alapján állami tulajdonba vettek, majd egymás után kiürítettek.{13} Helyprobléma egyébként sem volt, hiszen a breszt-litovszki béketárgyalások értelmében Szovjet-Oroszország kétmillió hadifoglyot szabadon engedett. Az üressé vált lágereket egyenesen a megtorlások legfőbb intézményének szánt Csekának adták át.


  Az 1917. december 7-én létrehozott intézmény, majd utódszervezete, a GPU, az OGPU, később az NKVD, illetőleg az Igazságügyi Népbiztosság fokozatosan egész lágerrendszert alakított ki.{14} Apolitikai rendőrség által őrizetbe vett, illetve a rendőri szervek által letartóztatott és legalább három évre elítélt foglyokat zárták ide, hogy kényszermunkát végezzenek. Elágerek parancsnokait eleinte a helyi végrehajtó hatalom képviselői jelölték ki. Szintén az ő törvényben előírt feladatukká tették, hogy ellenőrizzék a foglyok munkakörülményeit, egészségügyi ellátását és oktatását, amelynek fő célja az országban általános analfabetizmus felszámolása volt. Apolgári hatóságok társadalmi ellenőrzése azonban még azelőtt megszűnt, mielőtt igazán működhetett volna.


  


  Rendelet a vörösterrorról


  A vélt vagy valóságos ellenség elszigetelése egymásra épülő dekrétumok, pártvezetői utasítások és a politikai rendőrség által kezdeményezett szervezeti intézkedések spontán egymást kiegészítő láncolatával fokozatosan, de hihetetlenül gyorsan megteremtette a lágerrendszert. Annak arányában, ahogy a hatalmas országban kibontakozott a politikai erők  az 1917 lázas tavaszán létrejött ezernyi civil szervezet, a szovjetek demokratikus működését, önkormányzati rendszert követelő munkások, a beszolgáltatással éhhalálra ítélt parasztok stb.  ellenállása a bolsevik uralommal szemben, a lágerek eredetileg megelőző óvintézkedésnek szánt rendszere a politikai leszámolás eszköze lett. Megdöbbentő, milyen igazak Hannah Arendt szavai az olajozott működéséhez ellenségeket kereső náci és bolsevik rendszerről, amelyekben a totalitárius rendőrségnek nem az a feladata, hogy bűntényeket tárjon fel, hanem az, hogy kéznél legyen, amikor a kormány bizonyos embercsoport letartóztatását eldöntötte.{15} Afeladat pedig hihetetlen gyorsasággal, de annál kevesebb logikával változik: …mihelyt megsemmisítették az egyik csoportot, azonnal háborút lehet üzenni a következőnek.{16}


  A hatalomátvételt követő évek rendeleteiből, dekrétumaiból, a politikusok levelezéséből látható, hogy Lenin és vezetőtársai a társadalommal folytatott párbeszédnek nem ismerték más módszerét, mint a megtorlást. Apolitikai paletta monarchista jobboldalán található, eredendően ellenségnek számító erőknél is keményebben léptek fel az értelmiségipolgári alkotmányos demokrata (az orosz rövidítésnek megfelelően: kadet) párt, kivált pedig a magukat a proletariátus, illetve a parasztság igazi szószólóinak tekintő mensevikek és eszerek ellen. Abolsevikok 1918. június 14-én egykori elvtársaikat kizárták a szovjetekből, és egymás után tartóztatták le őket.


  Az 1918. nyári eszer lázadássorozatot követően Lenin kormánya nagyrészt az orosz baloldali elitben addig megmaradt kevés számú szimpatizánsát is elveszítette. Asajtó naponta ontotta a dühödt cikkeket a hatalom ellen. Aszó szoros értelmében napirenden voltak a bolsevik politikusok elleni gyilkos merényletek. Aszemélyesen Lenint célba vevő, féktelen gyűlöletáradat verbális megnyilvánulásait a Cseka külön gyűjtötte.{17}


  Alig néhány hónap alatt kiderült, hogy a hatalom új urai egyetlen ígéretüket sem tudják, esetenként nem is akarják betartani, és képtelenek pozitív irányt szabni, vagy akár csak távoli perspektívát nyújtani a birodalom fejlődésének. 1917 őszén még legalább a nagyvárosokban valamelyest meglévő társadalmi támogatottságuk is szamárbőrként fogyott. Atankönyvek későbbi  mindmáig élő  értelmezésével szemben Lenin pártja nemcsak a külső ellenséggel, hanem legalább annyira a saját népével szemben vívta a polgárháborút. Apolitikai rendőrség 1918 első felében Moszkvában, Kijevben, Rjazanyban, Visnyij Volocsokban, Velizsben, Kosztromában, Szaratovban, Csernyigovban, Asztrahanban, Szeligerben, Szmolenszkben, Bobrujszkban, Tambovban, Csembarban, Velikaja Lukán, Msztyiszlavban, Ribinszkben, Arzamaszban, Jaroszlavlban, Muromban, Kolpinóban és másutt leplezett le összeesküvéseket, lázadásokat.{18}


  Ezért és ekkor  1918 júniusában és júliusában  a külső-belső ellenállás nyomása alatt jöhetett létre az egész orosz társadalom megtörésére alkalmazott terror politikája, amely más-más módon és változó mértékben az egész szovjet korszak történelmét meghatározta.


  A hatalom elvesztésétől rettegő, a várható illegalitásra készülve hamis pénzt és útleveleket tartalékoló bolsevikok 1918 nyarán a sarokba szorított vadállathoz hasonlóan támadtak. Ennek a megtorlásnak a része volt az újkori történelemben állami szinten addig sehol a világon nem alkalmazott túszejtés: egy-egy településen összeszedték a rendszer potenciális ellenfeleit, a gazdagokat vagy éppen találomra a Cseka-alakulatok útjába került járókelőket, börtönbe zárták és időről időre megtizedelték őket.


  Ez a folyamat a Lenin elleni merénylet nyomán intézményessé vált. Ma már  ma még  nem lehet tudni, hogy mi volt a valóságos háttere, ki volt az igazi kezdeményezője a Penzába küldött Lenin-távirat után három héttel a politikus ellen végrehajtott gyilkossági kísérletnek. Ahivatalos verzió szerint egy Fanni Kaplan nevű eszer nő rálőtt a pétervári Michelson-gyárban rendezett munkásgyűlésről távozó politikusra, és súlyosan megsebesítette. Aszovjet korszak 74 éve alatt a szó klasszikus, bibliai értelmében vett bűnbakká, az ellenség emblematikus alakjává vált asszonyt még évtizedekkel később is látni vélték a GULAG-on. Híre járt például, hogy az 1930-as évek végén könyvtárosnő volt az egyik lágerben. Ezt, miként az élő Fanni Kaplan mesterségesen életben tartott legendáját a maga egészében Alekszandr Szolzsenyicin a könyörületes hatalom tudatosan kialakított dezinformációs toposzának tekinti.{19} Annyi bizonyos, hogy a Michelson-gyári merénylet után Kaplant elfogták, kihallgatták. Ezt követően Malkin, a Kreml gondnoka minden bírósági eljárás nélkül agyonlőtte, és testét egy hordóban elégette. Sorra kivégezték azokat is, akik korábban az asszonnyal kapcsolatban álltak.


  Az 1990-es években előkerült Fanni Kaplan 1918. augusztus 31-én felvett rendőrségi kihallgatási jegyzőkönyve, amely némi magyarázatot ad a sietős kivégzésre. Válaszaiból kitűnően ugyanis az asszony csak homályos információval rendelkezett a Michelson-gyárnál történtekről.{20} Ráadásul a merényletnek már csak azért sem lehetett ő az elkövetője, mert egy korábbi terrorakció előkészületei során a kezében felrobbant a házi készítésű bomba, és csaknem teljesen megvakult. Aligha tudta volna eltalálni a pétervári gyárból késő este távozó Lenint.


  A qui prodest klasszikus kérdésére választ kereső történészek, az államszocialista hatalomgyakorlás korábbi és későbbi machiavellizmusának ismeretében ma már többé-kevésbé egyetértenek abban, hogy erre a látványos akcióra a szárnyait bontogató szovjet-orosz politikai rendőrség héjáinak volt igazán szüksége. Szabad kezet akartak kapni a bolsevik uralom megmentéséhez elengedhetetlen ultima ratio, a terror alkalmazásához. Ehhez pedig az istenített vezér testébe fúródó golyó nem látszott túlságosan nagy árnak.


  A Lenin elleni merénylet országos, sőt nemzetközi visszhangja lélektanilag s így politikailag is valóban a bolsevikok malmára hajtotta a vizet. Még a Novaja zsizny című pétervári lapjában 1918 nyarán szenvedélyes bolsevikellenes kirohanásokat közlő Makszim Gorkij is annyira megsajnálta a súlyosan megsebesült Lenint, hogy felhagyott a hatalom bírálatával.


  Néhány nappal a merénylet után, 1918. szeptember 5-én pedig kiadták a szovjet rendszer valamennyi ezt követő leszámolásának jogi alapdokumentumát, Avörösterrorról című dekrétumot. Ez kimondta, hogy a fehérgárdista szervezetekkel, összeesküvésekkel és lázadásokkal kapcsolatba hozható személyeket agyon kell lőni, az osztályellenséget pedig koncentrációs táborokba zárni.{21}


  A baloldali történettudományban máig idealizált eredeti lenini út  amelyről a sztálini diktatúrának a Hruscsov-korszakban legalább részben bevallott tömeggyilkosságai állítólag csupán letérést, átmeneti kitérőt jelentettek  bővelkedett az olyan programnyilatkozatokban, mint például Mihail Laciszé, aki a Vörösterror című orgánum 1918. november 1-jei számában így írt: Mi nem egyes személyek ellen viselünk hadat. Mi a burzsoáziát mint osztályt akarjuk megsemmisíteni. Ezért a vizsgálat során ne is keressenek tényeket, bizonyítékokat arra nézve, hogy a vádlott szóval vagy tettel a szovjethatalom ellen fordult. Az első kérdésük az legyen, hogy melyik osztályhoz tartozik az illető. Mi a származása, a neveltetése, a végzettsége, a szakmája. Ez a vörösterror értelme és lényege.{22}


  Kései korok olvasója hasonlóképpen a politikai rendőrség tevékenységének igazolását sejtheti azokban a nagy példányszámban közzétett cikkekben, amelyek a Lenin elleni merényletet felhasználva, emocionális alapokra helyezve sulykolták a gyűlöletkeltés propagandáját. Jellegzetes példája ennek a Vörös Hadsereg lapjában megjelent cikk: Irgalom és kímélet nélkül, számolatlanul fogjuk megölni ellenségeinket. Pusztuljanak ezrével, fulladjanak bele a saját vérükbe. Lenin véréért ömöljön a burzsoázia vére. Ömöljön annyi vér, amennyi csak lehetséges.{23}


  Ezzel a bolsevik hatalom az általánosan elfogadott jogi normákat, törvényeket, intézményeket és eljárásokat sutba dobva, közvetlenül hozzáfogott vélt és valóságos ellenfeleinek módszeres likvidálásához. Nagyon gyorsan nőtt a leszámolás fizikailag elhatárolható tereinek, a lágereknek a száma. 1919 végén az Oroszországi Föderáció területén 21, 1920 nyarán 49, novemberben 84, 1921 januárjában 107, az év novemberében pedig már 122 láger működött. Talán még ennél is fontosabb adat, hogy 1921 végén a foglyok 44,2 %-át a Cseka szervei, 24,5 %-át az úgynevezett népbíróságok, 8,7 %-át a forradalmi törvényszékek, 11,6 %-át pedig a hadseregben felállított forradalmi katonai törvényszékek ítélték el. Csupán 17%-ukat kifejezetten ellenforradalminak minősített cselekedetért.{24}


  A végrehajtó hatalom szerepét betöltő egyik szervezet, a VCIK (Össz-Oroszországi Végrehajtó Bizottság) 1921. évi rendelete kimondta, hogy 1922 júliusáig valamennyi koncentrációs tábornak az Igazságügyi Népbiztosság felügyelete alá kell kerülnie. 1922. július 5-én azonban  a kormányszervek és a politikai rendőrség Lenin betegsége után kiéleződő hatalmi harcának részeként  ezzel homlokegyenest ellentétes rendelet született, amelynek értelmében valamennyi fogvatartási helyet átadták a GPU-nak.{25} Ettől kezdve a lágerek felügyeletének ügye közel fél évszázadon át szinte folyamatosan napirenden volt. Asemlegesnek látszó információ, hogy a koncentrációs táborok az igazságügyi tárca vagy a politikai rendőrség, esetleg az összevont állambiztonság alá tartoztak, a szovjet rendszer fennállásának utolsó pillanatáig sokat mond a megtorló gépezet működéséről. Amikor ugyanis a jogászoknak legalább valamelyes beleszólásuk volt a büntetés e módozatába, akkor a rabok helyzete kimutathatóan jobb lett.


  


  A megtorlás filozófiájában a büntetés első aktusa a letartóztatás, amelynek a XX. század diktatúráiban sajátos szertartása alakult ki. Erre paradox módon mindkét félnek szüksége volt. Afogolynak, hogy felfogja új helyzetét. Arabtartó képviselőjének, hogy érzelmileg is ráhangolódjon a büntető szerepre. Motivációt nyerjen az adekvát viselkedéshez egy alapvetően abnormális helyzetben, amikor egy embertársát ki kell emelnie a társadalom normális életéből, egész intézményrendszeréből.


  A náci diktatúrában a dehumanizálás rítusa már a kezdet kezdetétől alapos szertartás volt. Azsidók kötelező sárga csillaga éppúgy ezt szolgálta, mint az életüket korlátozó törvények, amelyekkel egymás után, módszeresen megfosztották őket az emberi létezés megszokott rendjétől. Aszámos restrikció sorában egyebek mellett megtiltották egyes foglalkozások űzését, házasságkötésüket a nem-zsidókkal, azután már a keresztények által látogatott nyilvános helyek  éttermek, uszodák stb.  felkeresését is. Agettóba zárás, a koncentrációs táborokba deportálás már ennek a hosszú folyamatnak a következő állomása volt. Samire ritkán gondolunk: ugyanez a folyamat a másik oldalon  a kirekesztéssel nem sújtottak számára  bizonyos fokig a másokkal szembeni megtorlás igazolására szolgált.{26}


  A Szovjetunióban ez a rítus csak a megtorló rendszer intézményessé válásával alakult ki. Az első szovjet-oroszországi lágerekben készült ritka filmfelvételeken a rabok még gyakran mosolyogva szállnak le az őket szállító vonatról. Kezükben ott a jellegzetes, téglalap alakú kis bőrönd, amelyet egy évtizeddel később már az állítólag félelem nélkül élő szovjet emberek egy része készenlétben tartott, hogy ha eljönnek érte, ne kelljen pakolnia.


  Az 1920-as évek szovjet koncentrációs és munkatáboraiba érkező rabok még emberek. Mind-mind külön egyéniség. Kései korok szemlélője számára is felismerhető a társadalmi réteg, amelyhez tartoztak a maguk mögött hagyott életben. Fényévnyi távolságra vannak ezek a korai képeken, filmfelvételeken látható csoportok a GULAG későbbi  szürke, arctalan páriákból álló  fogolytömegeitől.


  Ezzel szemben már a korai képeken is érzelemmentes, merev a rabszállítmány mellett lövésre tartott puskával haladó őrök arca. De az ő mentalitásuk, viselkedésük is változott a múló évtizedekkel. Aszerencsére rövid életű náci rendszerrel szemben oly sokáig fennálló államszocializmus későbbi évtizedeiben a gyűlölet öt perce már kötelezően és feltétlenül demonstratív módon érvényesült a politikai megtorlásban. Ez nem mindig a főnökség előtt megjátszott buzgalom volt. AGULAG-túlélő asszonyok memoárkötetében szerepel egy történet 1939-ből, amelyben a teljesíthetetlen norma miatt rájuk váró büntetést elkerülni igyekvő nőknek arra az érvére, hogy ők nem csalnak, hiszen mindig is tisztességes kommunisták voltak, a szadista lágerfelügyelő arca eltorzul: Úgy, szóval ti kommunisták voltatok? Ha prostituáltak lettetek volna, nem csatornát ásatnék, hanem ablakot mosatnék veletek, és akkor 300 százalékra teljesíteni tudnátok a normát! 1929-ben, amikor a magadfajta kommunisták kuláktalanítottak bennünket, a hat gyerekemmel együtt kikergettek a házamból. Azt mondtam nekik, mit vétettek a gyermekek?! Mire azt felelték nekem, hogy így rendelkezik a szovjet törvény. Hát cselekedjetek ti is a szovjet törvénynek megfelelően! Ássátok ki a napi 9 köbméteres normát….{27}


  A szovjet politikai foglyok egy része (például a vlagyimiri börtönben vagy a szibériai építkezéseken) számot kapott. Igaz, nem a karjára tetoválták, hanem a pufajkája hátára erősítették. ASzovjetunióban ekkor már a letartóztatás után meztelenre vetkőztették a rabot. 1974-ben, Alekszandr Szolzsenyicin utolsó letartóztatásakor  amikor a végrehajtóknak még fogalmuk sem lehetett róla, hogy ez a fogoly országból való kiebrudalásának első stációja  a világhírű írónak anyaszült meztelenül éppúgy előre kellett hajolnia teste minden porcikájában veszélyes fegyverek után kutató fogva tartói előtt, és széthúznia az ülepét, ahogyan a memoárirodalomból tudjuk, hogy a szűz lányoknak is szét kellett tenni a lábukat a röhögő férfi őrök előtt. Ennek az aktusnak semmi más funkciója, értelme, célja nem volt, mint az újdonsült fogoly megalázása, megfosztása elemi emberi méltóságától.


  A szocialista rendszer első évtizedének végétől a politikaiakat meg kellett hogy tagadja a családja. Kizárták a pártból, a szakszervezetből. Elítélték  gyakran a Pravdában közzétett nyilatkozatban  a rokonai és a munkatársai. Az 1970-es évektől lassan meginduló emigrációnak éveken át elengedhetetlen előfeltétele volt, hogy a kivándorlási kérelem beadása után a Szovjetunióból távozni kívánó család tagjait egyenként kizárják az iskolából, megfosszák az orvosi ellátástól, de még a kerületi könyvtárból is eltávolítsák. Amegtorlás akkor már sok évtizedes előzményei, rítusa nélkül erre aligha kerülhetett volna sor.
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