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Előszó

A mai értelemben vett szélsőjobboldal Magyarországon 1919-ben született. Kötetünkben e sokszínű politikai mozgalom történetét mutatjuk be. A könyv egyes fejezeteiben egy-egy szélsőjobboldallal kapcsolatos témát dolgoztunk fel, a fejezetek egymásutánja pedig összességében a szélsőjobboldal történetét adja ki. Minden fejezetet a témához kapcsolódó rövid szakirodalmi ajánló zár, hogy az adott kérdés részletei iránt érdeklődőknek lehetőséget nyújtsunk ismereteik további gyarapítására. Az itt szereplő feldolgozások a kérdés általunk ismert legfontosabb és legfrissebb kutatási eredményeit közlő művei, amelyeket a fejezet megírásához magunk is használtunk. Munkánk során kifejezetten a magyar nyelven hozzáférhető szakirodalomból válogattunk. (A forrásként felhasznált eredeti szövegekre tehát itt nem, hanem csak a szövegben hivatkozunk a mű címének és megjelenési évének megadásával.) Az irodalomjegyzékben közölt tudományos, illetve ismeretterjesztő feldolgozások között találhatók régi munkák is, amelyeket talán ma már elavultnak hisz az olvasó; valamint új, friss kutatásokat közlő írások, amelyeknek az eredményei sokszor még nem mentek át a köztudatba. A régi munkák azonban  gyakran valóban avítt szemléletük ellenére  sokszor tényekben gazdagok és megbízhatóak. Az új szemléletű szakmunkák pedig alkalmasak egy-egy résztéma reálisabb, több szempontú értelmezésére.

A kötet írása közben mindvégig törekedtünk a pontos fogalomhasználatra. A korábbi szakirodalmi feldolgozások és ismeretterjesztő munkák  különösen pedig a publicisztika  többnyire parttalanul használták a fasiszta és a náci kifejezést. Mi ezt igyekeztünk elkerülni. Fasisztának csak a MUSSOLINI vezette mozgalmat és az ezt másolókat; nácinak, illetve hitleristának pedig kizárólag a HITLER nevéhez kötődő német nemzetiszocializmust és követőit neveztük. A kötetünkben használt legtágabb gyűjtőfogalom a szélsőjobboldal. E kategóriába soroltuk be mindazokat a törekvéseket, amelyek: 1) magukat ilyennek nevezték, továbbá 2) akiket a kortársaik annak tartottak, vagy 3) akiket az utókor így kezelt. Ezekben közös volt, hogy elutasították a fennálló polgári liberális államot és a korlátlan kapitalizmust, de ugyanígy nem akartak bolsevizmust sem. Helyettük a nemzeti hagyományokra (és gyakran a kereszténységre) hivatkozva követelték a társadalmi-gazdasági és politikai viszonyok jelentős megváltoztatását.

E szélsőjobboldalon belül azonban, ahogy azt kötetünk is bizonyítja, rendkívül nagy volt a sokszínűség. Ezt úgy próbáltuk megmutatni, hogy az egyes irányzatokat saját megnevezésükkel illettük, s megkíséreltük elkülöníteni őket a többi irányzattól. Ez néha azért okozott nehézséget, mert egykor is többé vagy kevésbé össze voltak fonódva, s volt átjárás a tagságuk között. Mindazonáltal a jobb érthetőség kedvéért egy fejezetbe soroltuk a meglátásunk szerint egymással szorosan összetartozókat, és utaltunk a más fejezetekben tárgyalt irányzatokkal való kapcsolatukra.

Ugyancsak gyűjtőfogalomként használtuk a nemzetiszocialista kifejezést. Ebbe a kategóriába soroltuk be a két világháború között megjelent azon szélsőjobboldali irányzatokat, amelyek totalitárius államot akartak, vagyis olyan egypártrendszert, amelyben az állampárt az élet minden területén jelen van. Ezek közé soroltuk tehát az olasz fasizmust, a német nácizmust, a spanyol falangizmust stb. Ide tartoznak természetesen a magyar nemzetiszocialista törekvések is, melyeken belül további csoportokat különítettünk el, ahogy azt egykor ők maguk is tették. A magyar nemzetiszocialisták többsége nyilasnak vagy nyilaskeresztesnek nevezte magát. Ez alól kivételt jelentettek a magukat megkülönböztető kaszáskeresztesek (BÖSZÖRMÉNY ZOLTÁN hívei), továbbá SZÁLASI FERENC hungaristái, valamint néhány további kisebb csoport. E kifejezéseket igyekeztünk mi is hasonlóan használni. Végül itt említhetjük, hogy a rendszerváltás utáni fejezetekben csak azokat a csoportokat neveztük neonácinak, amelyek HITLER Harmadik Birodalma (és főleg annak hadserege) iránt lelkesedtek; a SZÁLASI nézeteivel szimpatizálókat pedig újhungaristáknak hívtuk. A kötetben használtuk még a radikális jobboldal, valamint nemzeti radikalizmus kifejezéseket is. E megnevezésekkel illettük a rendszerváltás után megjelent szélsőjobboldali erőket és táborukat. Ezzel egyébként arra is utalni kívántunk, hogy ezek a pártok a két világháború közti szélsőjobboldali csoportoknál kevésbé kirekesztőek és szélsőségesek.

A kötet első három fejezetében a szélsőjobboldal megértéséhez szükséges előzményeket és szellemi környezetet mutatjuk be. Az első fejezetben a dualista időszak politikai örökségét tárgyaljuk: a függetlenségi gondolatot, valamint a nacionalizmus és az ezzel összefonódó magyar birodalmi gondolat alakulását. A második fejezetben a dualizmus polgári liberalizmusát és a modernizmust kritizáló három nagy irányzatról (az antiszemita mozgalomról, az agráriusokról és a politikai katolicizmusról) lesz szó. A harmadik fejezet a faji alapú gondolkodás elterjedését mutatja be. Ennek kapcsán szólunk a szociáldarwinizmusról, az eugenika magyar vonatkozásairól, valamint a turanizmusról és a fajvédelemről. E fejezet egyúttal már átível a Horthy-korba. Itt is, mint a kötetben mindenütt, különösen fontosnak tartottuk, hogy rámutassunk a magyar jelenségek nemzetközi beágyazottságaira. Ezért ahol tudtunk, röviden utalunk a magyar kezdeményezések külföldi előképeire, illetve testvérmozgalmaira.

A negyedikhatodik fejezetekben az 1919-ben született magyar szélsőjobboldal három irányzatát különítettük el. Elsőként az erőszakot és az utcai politizálást preferáló úgynevezett ébredők, az ellenforradalmi ifjúság és a különítményesek tevékenységét mutatjuk be. Ezután két radikális jobboldali politikai irányzatot vizsgálunk: a radikális keresztényszocializmust és a fajvédő pártot. Ezt követően a harmincas évek magyar nemzetiszocialista mozgalmainak történetét részletezzük. Először az olasz és német mintákat adaptálókat mutatjuk be, majd önálló fejezetet szentelünk SZÁLASI nézeteinek, a hungarizmusnak. Ezután kitérünk a kereszténység és a nemzetiszocializmus viszonyára, majd az 1939-es választásokon jelentős sikert elérő magyar nemzetiszocialista mozgalmak történetét foglaljuk össze. Ugyancsak részletesen ismertetjük, hogy miként vált IMRÉDY angolbarát bankárból szélsőjobboldalivá. A két világháború közti időszakot tárgyaló fejezetek közül az utolsó az 1944-es német megszállás idején hatalomra került szélsőjobboldalról szól.

Ezután két fejezetben vizsgáljuk a magyar szélsőjobboldal 1945 és 1989 közti történetét. Az elsőben a magyarországi számonkéréseket és az antifasiszta propagandát mutatjuk be, a másodikban pedig a magyar szélsőjobboldali emigráció tevékenységét.

A rendszerváltás utáni szélsőjobboldalnak négy fejezetet szentelünk. Az elsőben összefoglaljuk a MIÉP történetét. Ezután azokat a kezdeményezéseket tekintjük át, amelyek a két világháború közti nemzetiszocializmust (a német nácizmust és a magyar hungarizmust) tekintették követendő példának. Ezt követően vázoljuk az úgynevezett nacionalista újromantika jelenségét, amely hozzájárult a nemzeti radikális szubkultúra kialakulásához és megerősödéséhez. Ez alapozta meg egy új nemzeti radikális párt, a Jobbik sikerét. A kötet utolsó előtti fejezetében e párt történetét is áttekintjük.

A záró fejezetben megkísérelünk levonni néhány tanulságot a magyar szélsőjobboldal sokszínű történetéből, kiemelve a vizsgált mozgalmak közös tulajdonságait és különbségeit, valamint a nemzetközi környezethez való viszonyukat. Kötetünket a függelékben közölt térképek teszik teljessé.


A dualizmus politikai öröksége

Az 1867-ben létrejött OsztrákMagyar Monarchián belül működő Magyar Királyságban a mai fogalmaink szerinti szélsőjobboldal nem létezett. Ennek elsősorban az volt az oka, hogy a dualizmus kori politikai rendszer teljesen másképp épült fel, mint később a trianoni Magyarországé. E korban megkülönböztethetünk parlamenti politikai pártokat, illetve parlamenten kívülieket. A parlamenti pártok körében szokás volt bal- és jobboldalról beszélni  e felosztás alapját azonban egyedül az határozta meg, hogy egy adott párt hogyan viszonyult a kiegyezéshez, magához a dualista államhoz. E struktúrában jobboldalinak a fennálló rendszer támogatóit, baloldalinak pedig annak kritikusait nevezték. A kiegyezés egészével egyet nem értők számítottak tehát balszélnek. (Ez egyébként megfelelt a korabeli európai gyakorlatnak: a Parlamentben jobboldalt ültek a kormánypártiak, míg baloldalt az ellenzékiek.) Az elvi lehetősége ugyan megvolt annak, hogy kialakuljon a balszél ellenpólusaként egy jobbszél, értelemszerűen a Monarchia feltétlen híveiből, akik egyfajta összbirodalmi identitás jegyében politizáltak volna. Ilyenek azonban Magyarországon nem voltak  vagy legalábbis nem szerveződtek párttá.

Ugyanakkor például a cári Oroszországban, sőt Franciaországban is létezett ez a fajta szélsőjobboldal. Franciaországban a monarchisták számítottak jobbszélnek; az oroszoknál viszont valóban működtek  igaz, a parlamenten kívül  a modern szélsőjobboldal előzményének tekinthető mozgalmak. Ezek ugyanis monarchisták, nacionalisták, a pravoszláv egyház feltétlen hívei, valamint pogromokat szervező antiszemiták voltak, akik ellenezték a modernizmust, a kapitalizmust, a polgári liberalizmust és a parlamentarizmust is. Megvolt bennük a baloldal-ellenesség is, különösen az 1905-ös forradalom ellen szerveződött mozgalmakban (ezek közül a leghíresebb az úgynevezett feketeszázas mozgalom volt).

Magyarországon a parlamenten kívüli mozgalmak közé tartoztak a munkások érdekeit felvállaló szervezetek. Ők már csak azért se kerültek be a parlamentbe, mert a munkásság túlnyomó többségének ekkor nem volt szavazati joga. A munkásság érdekeit munkásegyletek, szakszervezetek, majd az 1890-ben létrejött Magyar Szociáldemokrata Párt igyekezett felkarolni. Ugyancsak a század végén születtek meg a szegényparasztság érdekeiért küzdő mozgalmak  szoros összefüggésben a magyar mezőgazdaságot sújtó agrárválsággal. Ugyancsak nem vagy alig volt parlamenti képviselete a nemzetiségeknek, mivel a 19. század végén a nemzeti érzés egyre inkább átcsapott sovinizmusba, s így a nemzetiségi törekvéseket egyértelműen az állam integritását veszélyeztető összeesküvésekként kezelték. Végül pedig megemlíthetjük a polgári radikálisokat, akik a városi értelmiséget, tisztviselőket kívánták reprezentálni. Nekik már csak származásuknál fogva is fontosabb volt a liberális demokratikus szellemiség, mint a nemesi gyökerekkel rendelkező nacionalizmus.

E politikai sajátosságok megértéséhez látnunk kell a magyar politikai élet egyik központi kérdésének, a magyar nemzeteszmének az alakulását. Ezzel szorosan összefüggött a nemzetiségi kérdés, valamint a Monarchia, illetve a Magyar Királyság középhatalmi állásához mért külpolitikai elképzelések. 1867-ig a magyar politikai élet szereplői lényegében az ország ügyeibe való beleszólásért küzdöttek, s ebbéli sérelmeiket ismételgették. A politikában részt vevők köre pedig nem terjedt túl az úgynevezett natio hungaricán, azaz a rendi jogokkal rendelkező nemességen és polgárságon. Őket minden más különbségtől (nyelv, etnikum, vallás stb.) függetlenül egyenjogúnak, hungarusnak tekintették. A kiegyezés a sérelmi politika legfőbb követeléseit kielégítette. A Magyar Királyság ügyeit innentől a fővárosban székelő felelős magyar kormány intézte, a külpolitika és a hadügy kivételével. A tényleges uniónál kevesebbet, a perszonáluniónál viszont többet jelentő dualista Monarchiában tehát e két kérdésre épült a megújult sérelmi politika. Ennek a képviselőit nevezzük függetlenségieknek, hiszen az ország nagyobb vagy még inkább teljes függetlenségéért küzdöttek.

Az új helyzetben modernizálták a natio hungarica fogalmát is: az ugyanis arra épült, hogy a politika a rendi képviselettel rendelkezők világa, s őket tekintették a nemzet tagjainak, míg az abból kiszorultakat nem. 1848-ban viszont e rendi szemléletet a népképviselet elve váltotta fel, még akkor is, ha az ország lakosainak többsége nem rendelkezett is szavazati joggal. Az új helyzetre EÖTVÖS JÓZSEF és DEÁK FERENC dolgozott ki megoldást: a liberális korszellem jegyében kiterjesztették a natio hungarica fogalmát a Magyar Királyság minden állampolgárára. Így jött létre a magyar politikai nemzet fogalma, amelyet a nemzetiségi egyenjogúságról (valójában a nyelvhasználatról) szóló 1868. évi XLIV. törvénycikk fogalmazott meg. E koncepció szerint a magyar politikai nemzetnek az állam minden polgára tagja, függetlenül attól, hogy milyen nemzetiségű (anyanyelvű). Az anyanyelvhasználathoz való jogot a törvény széleskörűen lehetővé tette. A nemzeti kisebbségek azonban nem voltak elégedettek a törvénnyel, mivel ők nem akarták elfogadni, hogy kizárólag a magyar lehet nemzet, míg a román, szlovák, szász stb. csak nemzetiség. Valójában pontosabb lett volna, ha a törvény megszövegezői magyarországi politikai nemzetről vagy hungarus nemzetről beszélnek, s azon belül a lehetséges etnikumok között nevezik meg a magyarságot is. Erre azonban nem gondoltak, bizonyos értelemben nem is igen gondolhattak, hiszen nem volt ehhez jól kidolgozott fogalmi rendszerük. (A nép, nemzet, nemzetiség kifejezések elkülönítése az angol nyelvben például máig nehézkes.) Ennél azonban sokkal nagyobb problémát jelentett, hogy EÖTVÖS és DEÁK szép ideái soha nem váltak valósággá  azok már születésükkor is két nagyvonalú politikai gondolkodó által kifundált fikciók voltak.

A század utolsó harmadában lezajlott folyamatok jól rámutatnak a valós viszonyokra, igényekre és vágyakra. A valóságban ugyanis az egyéni szabadságjogokat rendre megelőzte a nemzeti érzés. Ennek jegyében a magyar politikai elit kiépítette a magyar nemzetállamot, míg a nemzetiségek politikai elitje saját nemzetük felépítésén fáradozott, s kis késéssel hasonló sérelmi, majd függetlenségi politikát követett a magyarsággal szemben, mint amit a magyarok a Habsburg Birodalommal szemben. E folyamatok következtében a politikai elit a magyar politikai nemzet kifejezésen egyre inkább magyar nemzetiségűek (anyanyelvűek) közösségét értette, s nem minden magyarországi személyt. A kettő közti különbséget az állam beolvasztással, a nemzetiségek magyarrá asszimilálásával akarta eltüntetni. Ennek kulcseleme volt a magyar nyelvű iskoláztatás kérdése. Ezért tették kötelezővé a magyar nyelv oktatását előbb az elemi, majd a középfokú iskolákban, végül az óvodákban is. A legnagyobb felháborodást e vonatkozásban az 1907-ben, APPONYI ALBERT oktatási miniszteri működése idején hozott iskolaigazgatási törvény (az úgynevezett lex Apponyi) keltette, amely a magyar nyelv oktatása mellett a nemzetállam látványos propagálását is elvárta az iskoláktól, ha állami támogatást akartak kapni. (Ekkor a több mint 17 000 népiskolából mintegy 3300-ban volt két tannyelvű az oktatás, s még körülbelül ugyanennyiben csak nemzetiségi nyelvű.) Ez újabb jelentős sérelme lett a nemzetiségeknek, mivel az állam 1874-ben a felvidéki nemzetiségi középiskolákat bezáratta, majd 1875-ben egyesületeiket is betiltotta. Az ezeket szóvá tevő nemzetiségi politikusokat pedig perbe fogták, és elítélték. A magyar nemzetiségi kérdés a századforduló időszakában immár nem is kizárólagos magyar belügy volt, hiszen a kirobbant botrányok eredményeképpen a szomszédos országok (Szerbia, Románia, Oroszország), majd ezek nyomán a tágabb európai közvélemény is tudomást szerzett róla. Ezek hatására terjedt el külföldön a nemzetiségeit elnyomó magyar állam képe.

A nemzetiségi kérdés egyik szakértője, GRÜNWALD BÉLA szerint 1867 lényeges korszakhatár volt. Úgy vélte, hogy addig a HABSBURGOK ellen, azóta a nemzetiségekkel szemben kell megóvni a magyar állam függetlenségét és egységét. A nemzetiségi kérdést egyfajta harcként fogta fel, amelyben a magyar állam jövője a tét. Meggyőződése volt ugyanis, hogy ha nem sikerül a nemzetiségek asszimilációja, akkor előbb-utóbb szétesik az ország. GRÜNWALD az adminisztratív eszközökkel való magyarosítást javasolta megoldásként, mert erre szerinte a magyarság a nemzetiségekkel szembeni számbeli és kulturális fölénye miatt jogosult volt. A leghatékonyabb eszköznek a közigazgatást tartotta: ezért síkra szállt a nemzetiségi megyék autonómiája ellen, s a központosított állam megerősítése mellett érvelt. A felvidéki szlovákkérdésnek önálló munkát szentelt, amelyben a pánszlávizmus előretörése ellen hirdetett programot. Ennek jegyében ő kezdeményezte az említett felvidéki szlovák gimnáziumok bezárását és a szlovákok nemzetiségi egyesületének betiltását. Programjának azonban a parlamentben nem tudott támogatottságot szerezni. 1891-ben  családi és egészségi okok mellett  politikai ellehetetlenülése is szerepet játszhatott abban, hogy Párizsban öngyilkosságot követett el. Úgy vélte ugyanis, hogy a magyar nemzetállam bukásra van ítélve.

Az egységes politikai nemzet fikcióját a századfordulóra felváltotta a nemzetállam eszméje. Eszerint a magyar nemzet, a magyar állam és a magyar nép kifejezéseknek ugyanazt kellene jelenteniük. E gondolat teoretikusai a századfordulón alkotó azon jogászkörből kerültek ki, amelynek tagjai nemzetállamként kívánták láttatni a magyar történelem egészét. Így született meg az ezeréves magyar nemzetállam mítosza. E kör tagjai a következő axiómákat állították fel: 1. A magyar királyok hatalma mindig korlátozott volt. 2. A magyar államiság fejlettsége csak az angoléhoz mérhető. 3. Ez utóbbi önmagában indokolja az ország függetlenségét és egyúttal integritását is. 4. A fokozatosan alakuló történeti alkotmány felsőbbrendű az alkalom szülte charta-alkotmányokhoz képest. 5. A magyar állam hosszú hagyományai miatt a magyarság felsőbbrendű a környező, államot alkotni nem tudó népeknél. 6. Ebből fakadóan a magyar nemzet joga a nemzetiségek feletti gyámkodás. E tételek közül a királyi hatalom korlátozottságáról szólót TIMON ÁKOS dolgozta ki: ez lett a Szent Korona-tan, amely szerint a Szent Korona nem csupán tárgy, hanem jogi személy is, az állami szuverenitás letéteményese. Így minden hatalom, beleértve a királyét is, e jogi-szakrális személyiségből fakad, annak egy része. A királyi hatalom és a nemzet ugyanis együttesen alkotja e hatalom egészét. E nézetből egyúttal következett az is, hogy a király hatalmát a nemzet legitimálja  annak hiányában illegitim. KMETY KÁROLY továbbfejlesztette a Szent Korona-tant azzal, hogy szerinte a Szent Korona a mondottakon felül szimbolikusan azonos a Szent István-i állammal. Ebből tehát következett, hogy a Szent Korona Nagy-Magyarország oszthatatlanságát és sérthetetlenségét is jelképezi. Sőt, nemcsak a magyar államot, de az azzal megegyező magyar nemzetet, magyar népet is szimbolizálja. A történelmi múltjára büszke és erőtől duzzadó magyar nemzetállam önünneplése volt a honfoglalás ezredik évfordulója alkalmából rendezett állami ünnepségsorozat. Ennek jegyében a nagyszabású fővárosi kiállításon, az ekkor állított emlékművekkel és az ekkor készült historizáló művészeti alkotásokkal a BÁNFFY-kormány az ezeréves államiságot ünnepelte. A hétköznapokban pedig mindent megtett a nemzetiségek magyarrá asszimilálásáért. Az állami propaganda hatására ekkor tetőzött a névmagyarosítások első nagy hulláma.
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