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  ELŐSZÓ


  Mióta az eszemet tudom, hazugságok közt élek.


  Mert televíziós vagyok.


  Mert riporter vagyok.


  Mert tanár vagyok.


  Mert férfi vagyok.


  Mert ember vagyok.


  Mert vagyok.


  Nem is hinnénk, de az emberi társadalmat a hazugság tartja össze.


  És veri szét.


  Sokak szerint a legmagasabb rendű civilizációs viselkedési forma az őszinteség.


  Mások szerint a tapintat. És mi a tapintat? Jó szándékú hazugság.


  És mi a jó szándék?


  Ebbe már ne menjünk bele.


  Mióta az eszemet tudom, hazugságok közt élek. A hazugság  fegyver. Ha jól forgatod, megvéd, az ellenséget pedig lekaszálja. Ma.


  De holnap nem úszod meg. Mert minden apró lódításból bődületes hazugság lesz idővel, és visszaszáll, és a fejedre hull.


  Istenem, milyen szép ez a gyerek, sikkantjuk a szülőszoba előtt, miközben megpróbálunk rá se pillantani arra a csúcsos fejű, ráncos, vonagló kis vakarékra, aki egyáltalán nem emlékeztet a filmek hat hónapos, rózsás arcú csecsemőit idéző puttóira.


  De addigra már az asszony életét szétzúztuk a hazug giccsekkel az áldott állapot szépségeiről, az édes teherről meg a többi marhaságról. Mert az asszony, aki formátlanodó testét, szétcsúszó vonásait, dagadt bokáit vizsgálja a tükörben, szörnyű bűnnek érzi, hogy számára cseppet sem édes a teher, hogy rosszabb napokon pokolba kívánja a pillanatot, amikor teherbe esett, hogy úgy érzi, minden, ami az életben jó, az már csak volt, és jön az életre szóló felelősség, a nemalvás meg a szolgasors. Hogy a karrierjének lőttek, mert már soha többé nem tudja felvenni a fonalat, hogy a férje úgyis elhagyja, mert kinek kell egy ilyen szörny, akin ráadásul örökösen lóg egy másik szörny, aki még ordít is, és öklendezik és követelőzik.


  Na, van-e olyan asszony, aki ilyesmire sohasem gondolt?


  De mi nem segítünk, felőlünk szenvedjen csak, és még szégyellje is magát.


  Méghogy szétcsúszó vonás, meg semmibe vesző karrier…


  Egy asszony legyen boldog, ha állapotos.


  Csak a valósággal ne kelljen szembe nézni.


  Ebből a csodálatos könyvből, melyet kezében tart az olvasó, kiderül, hogy a hazugságok többsége azért hangzik el, hogy a férfiak többnek érezzék magukat.


  De miért akarja minden férfi többnek érezni magát?


  Miért akar mindenki John Holmes, Schwarzenegger és Einstein lenni egy személyben, egy kis messis beütéssel?


  Erre vágynak a nők?


  Azért olyan szörnyű egy légtérben tartózkodni sok politikussal, mert ők egyetlen percre sem tudják elengedni ezt az érzést. Egy politikus mindig verseng, mindenben, igazság szerint a legnagyobb marhaságokban is. És ha nem megy teljesítménnyel, megy hazugsággal.


  Egyetlen percig nem vagyunk meg hazugság nélkül.


  Nicsak, rikkantunk a próbafülke előtt, de jól áll neked ez a szín, az a minta, ez a rövid szoknya. Miért nem mondjuk meg az igazat? Hogy ez a szín, ez a minta, az a szoknyahossz jól állhatott húsz éve, amikor még minden jól állt, talán ez is.


  De már nem áll minden jól, és különösen nem a miniszoknya, mert ezek a hurkás combok végül is nem mutogatni valók. Vagy ha mégis, előnyösnek semmiképpen nem előnyösek.


  És hazudunk, és hazudunk, és elvárjuk, hogy hazudjanak nekünk.


  Érzi már a zsibongó érzést a derekában? Ugye zsibbad? Ugye múlik a fájdalom? Múlik, múlik, nyögi a szegény nyugdíjas asszony, aki utolsó forintjain hívta a tévémágust, háromszáz forintért percenként, és a kezelés, így a készüléken át, már benne van neki kétezerben, így aztán inkább érzi, hát persze hogy érzi a zsibbadást!


  Az emberek cseppet sem elhanyagolható százaléka elhiszi, hogy televízión keresztül lehet gyógyítani. Hogy a varkocsos pali, aki a tévében mutogat, homlokot ráncol, gondokban fő, gerincműtétet imitál  tényleg segít. És amíg elhiszik, mindig lesz valaki, aki televízión keresztül gyógyít.


  Mert az emberek jelentős része a televíziónak mindent elhisz. Ők voltak, akik Isaura felszabadítására gyűjtöttek, mert elhitték, hogy tényleg rabszolga.


  Mert szükségünk van a hazugságra!


  El kell hinnünk, hogy a reklámban tényleg összesározza a gyerek a fehér inget, és az inget tényleg kimossák a világ legeslegtökéletesebb mosóporával, és kiöblítik a legtökéletesebb öblítővel, és az ing újra patyolatfehér lesz. El kell hinnünk, hogy az az ing ugyanaz az ing, és nem egy másik, amit a kellékes odakészített a forgatáshoz.


  És el kell hinnünk a történelmi giccseket, nekünk, magyaroknak, azt, hogy határainkat egykoron három tenger mosta, és hogy a magyar kivételesen tehetséges nemzet, és hogy a magyar lányok nagyon szépek. És hinnünk kell Dózsa György ceglédi és Kossuth szegedi beszédében, és Mária Teréziában, karján a csecsemővel, és a többi sohasem volt, vagy éppen nem úgy volt történelmi hittételben, és hinnünk kell, hogy a magyar gyümölcs finomabb, mint a spanyol vagy az izraeli, és hogy bort azt igazán csak Tokajban tudnak csinálni.


  Ebben a sok-sok csudában mind hinnünk kell, mert úgy kerek a világ.


  És ha nem igaz valamelyik? Bánja fene. Igaz, mert hiszünk benne.


  Mint ahogy abban is, hogy a homeopátia meggyógyít, a jóslatokban csak van egy kis igazság, és a csillagok állása cseppet sem mellékes.


  És nekünk, magyaroknak, hinnünk kell, hogy a focink most már elindult felfelé, és hogy jönnek az eredmények, ki kell csak várni, és hogy a kajak-győzelem épp annyit ér, mint, mondjuk, egy kosárlabda aranyérem, és hogy vannak speciális magyar sportágak, és hogy ez mind szép magyar hagyomány, pedig csak annyiban magyar, hogy negyven-ötven éve az Országos Testnevelési és Sporthivatal akkor szerepelt jól, ha sok pontot szerzett a magyar küldöttség az olimpián. Mindegy is, miben. Így abban szerepeltünk jól, amiben kevesen akartak jól szerepelni.


  Akárhány kutatást láttam az elmúlt években, mindből az derült ki, hogy a magyarok egyik kedvenc csatornája a Spektrum, és a legszívesebben dokumentumfilmeket néznek a tévében. Ez persze nem igaz, csak azt gondolják, hogy ezt kell mondani magukról. Az egzakt mérés persze leleplezi a hazugságot: dehogyis szeretnek a magyarok dokumentumfilmet nézni. A filmeket szeretik, a játékokat, a show-t, a híradót meg a revüt. Ahogy minden más nép is.


  De mi lenne, ha valaki megpróbálna akár csak egyetlen napig igazat mondani?


  Egyetlen napocskára…


  Valószínűleg elég volna huszonnégy óra, hogy feldúlja a saját életét, elveszítse felesége szerelmét, a gyereke bizalmát, a munkahelyét, az önbecsülését és mindent…


  Ahogyan Hook kapitány magyarázza Wendynek a Pán Péterben: Te azt hiszed, hogy anyád azért olvas mesét esténként, mert nem tud elválni tőled? Dehogy! Azt reméli, hogy gyorsan elalszol, és így lesz egy-két szabad órája NÉLKÜLED!!!


  De lássuk a napot, csupa igazmondással.


  Apámmal vásárolunk, furcsa, nem olyan régen még ő vitt engem, ma már én viszem őt. Megállunk a péknél, almás pitét kér, én tepertős pogácsát. Kihúzom a zacskóból, megcsap az illat, sóhajtok, nagyon finom, kérsz, apa? Apám fején átsuhan a gondolat, hátha a pitére fáj a fogam, és te pitét?, kérdezi, és most én gondolom, esetleg cserélni akar. Egy szó ide, egy mozdulat oda, egy grimasz, egy félrebillentett fej, és már kezemben a pite, ő meg eszi a pogácsámat. Pedig én akartam a pogácsát, ő meg a pitét, de olyan nagyon figyeltünk egymásra, hogy most mindenki azt eszi, amit nem akart. Tapintat.


  Vendégség. Házigazdám hűtött szénsavas ásványvízzel és cappuccinóval vár. De én a langyos, tiszta vizet szeretem, meg a presszókávét. Szóljak? Bántsam meg? Olyan kedvesen kínál. Nem, gondolom, nem tehetem, nyelem inkább a szénsavat, meg is dicsérem. A háziasszony elégedett, és megjegyzi: nekem mindig ezt. Remek. Legközelebb már végképp nem szólhatok, nem igaz?


  Gondoltál már arra, hogy egy napig igazat mondj?


  Egész nap, reggeltől estig a tiszta igazat. És semmi mást. Csak az igazat…


  Lányod iskolába megy, de semmi kedve villamosozni, reggel még csak-csak útba esik, de délután már valódi gond. És jön.


  −Apa, eljössz értem az iskola elé kocsival?


  −Mikor is végzel, drágám?


  −Ahogy mindig, Apa, kettőkor.


  −Jaj, kicsim, de sajnálom, tudod, apának dolgoznia kell, ha senki nem dolgozik, hogyan vesszük meg neked az új Lady Gaga lemezt?


  És ha ma nem ezt mondanád? Hanem valahogy így fogalmaznál:


  −Apa, eljössz értem stb.?


  −Nem.


  −Mi?


  −Nem.


  −Mért nem?


  −Tudni akarod? De igazán? Mert ha igazán tudni akarod, elmondom, hogy Apa ebéd után szívesen találkozna a barátnőjével, ha lenne neki, de nincs, mert kinek kell egy potrohos alak, akinek pénze sincs, így valójában semmi dolgom, hiszen a munkahelyemnek minden perc tiszta haszon, amit nem ott töltök. Így aztán ráérek, nem is érhetnék jobban rá, de tudod, mit? Az utolsó, a legeslegutolsó dolog, amihez délután kettőkor kedvem lesz, érted menni. Van busz, használd.


  Hát, ebben a pár mondatban egy csepp tapintat sincsen, nincsen benne politikai korrektség sem, pusztán csak azt mondod, ami van. De feleséged szája tátva, lányod rád csapja az ajtót, még nincs reggel nyolc, de a családod már szétesett…


  Jó napot kívánok, mondja a hetediken lakó pasas, ahogy a liftbe száll, és már válaszolnád, már nyitnád a szád, jó napot, szom…, amikor eszedbe jut, ma igazat mondunk, és éppenséggel semmit se kívánnál kevésbé ennek a randa, kellemetlen alaknak, aki a családodból egyedül kislányoddal kedves, vele viszont túlságosan is, mint jó napot. Lelked legmélyebb bugyraiba merülve nem láthatsz mást, mint hogy rossz napot kívánsz neki, nagyon rosszat, és nem csak egyet, hanem sokat. Így aztán, rossz napot kívánok, mondod, de hangodat elnyeli a lift zaja. Meg sem sértetted, gondolod, de aztán simán elengedi az orrod előtt a liftajtót, és ez nyilván csak a kezdet, éjjel majd jön a szekrénytologatás, a futóverseny elefántokkal, holnap meg a postaláda-feszegetés. Be tán nem áztat egy rossznapot-ért. Bár, ki tudja.


  Sose merted kimondani, de ma ünnep van, járna már neked egy, na jó, nem limuzin, de valami nagy és fekete autó, sofőrrel, mindazért, amin keresztülmentél, mindazért, amit tettél, mert egy-két dolgot csak letettél az asztalra, ehelyett buszra szállsz, és befogod. Illetve nem fogod be, hiszen ma igazat mondunk.


  Meddig megy, kérdi egy úr, és már mondanád, meddig, de nem, kiböffen belőled az őszinte válasz: mi köze hozzá? Majdnem őszinte. A teljesen őszinte kicsit hosszabb volna…


  Persze tudod, miért kérdi, a belső ülésre fáj a foga, ahonnan nehezebb felállni, ha át kellene adni a helyet, ha úgy adódna esetleg, eggyel legalábbis nehezebb, vagyis ha egyetlen embernek kell átadni a helyet, nem ő lesz, aki feláll majd. Látszik, hogy ezt akarja, de annyira, hogy valódi izgalomba jön, szája szélét nyalja, már lendülne, de a választól megtorpan. Bocsánat, mondja, én csak…, de hogy ő csak mit, az már nincs, helyette egy mekkora egy barom, de ez már a többi utasnak, ha akarod, meg sem hallod. A külső helyre meg nem ül.


  Szemben ezüst piercinges lány, nem is olyan fiatal. És amit nem mondott meg neki az anyukája, a barátnője, és ha van neki, a barátja sem, elmondod te. Hozzá fordulva, szemébe nézve, komolyan.


  −Kisasszony, ne haragudjon, megmondaná a nevét?


  −Vera.


  −Köszönöm, Vera. Hadd mondjam el, csúnyán átverték, hogy ne mondjam, hazudtak, akik azt mondták, hogy ez a piercing jól áll magának. Ha belenéz a tükörbe, nyilván látja. Nem szép az arca amúgy sem, de így, ezzel az ezüst izével, bocsánat, ezüst?


  −Igen. Ezüst.


  −Szóval, köszönöm, ezzel az ezüst cuccal kifejezetten komikus. Nem tudom, mit akart vele, idősebbnek vagy fiatalabbnak látszani, de higgye el, mindkettő sikerült. Szerintem lehet, hogy a barátai titokban nevetnek is magán, de ez nem biztos, nem ismerem a barátait.


  Válasz? Köszönöm, uram, ön az első ember, aki megerősített abban, amit valójában mindig is tudtam. Most azonnal kivetetem a piercinget, beolvasok a szüleimnek, akik túlzottan is engedékenyek voltak, a barátaim pedig, ez nyilvánvaló, nem barátaim többé.


  A másik lehetőség: Menj a pokolba, vén hülye. Melyikre tippelsz?


  Nem is olyan nehéz igazat mondani, gondolod, ami nem igaz, mert igazat mondani nehéz. És akkor most hagyjuk a sztereotípiákat. Nem írjuk le, hogyan osztod ki a főnököd, hogyan mondod meg neki a magadét, hogy mit mondasz Nikolettnek, a kávéfőző lánynak, aki évek óta abban él, hogy szerinted nem mosogatólé ízű a mosogatólé, amit kávé árban számol fel neked, naponta kétszer. Szót sem ejtünk arról, valójában mit gondolsz a cég működésének átláthatóvá tételéről, a párhuzamosságok megszüntetéséről meg a szinergiákról, és mindezt hogy mondod meg a tulajdonost képviselő, villámokat szóró Pallasz Athénének. Csak a tényt közöljük: délre már nincs állásod, és amiről szentül hitted, hogy lesz: kéthavi végkielégítésed sincsen.


  Ebédidő. Hosszú ebédidő. Nincs munkád, a házasságod romokban, a lányod pedig pontosan oda kíván, ahová való vagy. De helyrehozható-e mindez, egyetlen délelőtt igazmondása egy élet hazugságával? Ha egész hátralevő életemben kitartóan és tántoríthatatlanul hazudok, akkor sem hisz már nekem senki, gondolod, és ez igaz. Amit felépítettél egy élet alatt, elvesztetted néhány órán belül.


  Igazat mondtál. És nem voltál tapintatos.


  A piercinges dolgot tökéletesítem. Ha már.


  Figyelem az arcokat a boltban. A mozdulatokat. Pólók, ruhácskák, topok, innen-onnan kikandikáló sejtelmek, a nők mintha nem tudnák, hogy kandikál, de persze tudják, nagyon is. És az őket kísérő férfiak. Egyik kezükben dundi zacskók, másikban mobil, amíg asszony dönt, padot keresnek, széket, órájukat nézik, órák óta tart a meddig még.


  A nők a drágám, neked leszek szép magabiztos és sértett gőgjével, pedig dehogy neki, bárki másnak inkább, neki már mindegy, észre sem veszi.


  És akkor jövök én.


  A próbafülkéből kikelő Vénuszhoz lépek, fehér, alapvetően szűk pólócska, ez az új, nyilván, nem a kopott farmer. Deréktájt kibuggyanó hájhurka, nem bántó, inkább esendő, de van. A kelleténél több hónaljredő, és a dekoltázs már inkább a végső vereségre utal, az elmúlásra, amit sejtet, az nem a diadalmámor, a mezőn száguldó szél vad kacagása.


  −Ne tegye − ez vagyok én, ez volnék én. És a riadt, inkább bosszús, mint kíváncsi tekintetre fittyet hányva folytatom. − Nézze. A férje suttyomban megnézi az árcédulákat, lelkes támogatója lesz ő az olcsóbbik pólónak, én, én vagyok az egyetlen, akiben megbízhat. És magyaráznám, hogy ez az a nap, most megérthet és elfogadhat sok mindent, utána könnyebb lesz, mert csak könnyebb, ha magunk magunk vagyunk, és nem akarunk másnak látszani… − De a nő arcán már inkább a méltatlankodás, a férjére pillant, ne, kérem, mondom neki, ne onnan várja a segítséget, régen alszik.


  −Bízzon bennem. Ez a ruha nem áll jól magának. Ahogy elnézem, nem állt volna jól tizenöt éve sem, amikor annyi idős volt, mint akiknek valóban tervezték. Nem vagyunk egyformák, maga meg különösen nem az. Ez a póló szűk. Folytatom, most már valódi hévvel, hiszen segíteni akarok, lehet, kissé elkap a lendület, de valódi lendület, őszinte, éreznie kell… Szűk, ehhez maga egyszerűen, hogy fogalmazzak… túl húsos, nem áll jól, talán, ha megbocsát, inkább komikus. Az érdeklődő szem még némi jellemferdülést is láthat mögötte, azt maga sem akarhatja, hogy ennyire a lelkébe lássanak.


  De a szemében zavarnak már nyoma sincs, csak a színtiszta gyűlölet. Vesztett ügyem van, mondom magamnak, világos, hogy a legtöbb, ami a helyzetből kihozható, a menekülés. Bocsánat, hebegek, tűnök el, nem sikerült, de mire is számítottam…


  Ahogy John OFarrell mondta: Személyes tapasztalatom szerint abból mindig csak baj lett, ha valamit elmondtam másoknak.


  Tanítom a gyereket. Csajozni, fiam, mindennél egyszerűbb. A szép nőnek mondd, hogy okos, az okosnak, hogy szép. Mert a szépek unják, hogy szépek, az okosak meg unják, hogy okosak. Mert senki sem akar az lenni, ami. A szépek okosnak, az okosak meg szépnek akarnak látszani. Aki meg csúnya és buta, annak ne mondj semmit, hiszen más se mond. És mi legyen a szép és okos nőkkel?, kérdi a fiam. Azokkal ne csajozzál, fiam. Azokkal ne csajozzál.


  Minden embernek két élete van. Az egyiket éli, a másikat szeretné élni. Minél távolabb áll egyik a másiktól, annál távolabb a boldogság is. Kertész Imre szerint: Az ember a saját legtitkosabb, legkéjesebb és legkényesebb tulajdonságait üldözi másokban. Mindig gyanúsak voltak nekem a szilaj homofóbok!


  Ami a mindennapi életben a tapintat, az a közéletben a politikai korrektség. Azt mondom, cigány származású ember. Korrekt? Korrekt. Azt mondom, cigány. Korrekt? Hát, sokáig romáztunk, de minek is? Legyen korrekt. Ha cigány, cigány. Azt mondom, te cigány. Korrekt? Mindegy is. Tahó.


  Mire való a politikai korrektség?


  Hogy ne tegyem fel a kérdést, ha nem tudom a választ? De a gonoszság olyan, mint a víz. Befolyik, ahová befolyhat. Ha nem válaszolok, majd válaszol más. És akkor nem cigány-ügy lesz, hanem cigánybűnözés-ügy.


  Bénák. Korrekt? Nyomorékok. Korrekt? Nem korrekt, fúj! Tolókocsis? Kerekesszékes? Fogyatékos? Fogyatékkal élő? Mikor bántok másokat, és mikor nem? Néger? Rasszista! Fekete? Rasszista! Afroamerikai! Az rendben van.


  A vakok utálják legjobban, ha világtalannak nevezik őket, hiszen csak vakok, nem világtalanok!


  Persze mindez nem csak nyelvi kérdés.


  Az állatfajok többsége nem monogám. Az ember az? Vagy csak rákényszeríti a konvenció? Mi lenne, ha elfogadnánk a poligámiát, de nem tennénk kötelezővé? Aki akarja, csinálja! Amit mondok, politikailag inkorrekt? Lehet! És ha mégis megtennénk, ha felszabadítanánk, aki felszabadulásra vágyik, az tönkretenné a társadalmunkat? Ki tudja. Van mit tönkretenni?


  Bandzsa gyereknek kaleidoszkópot ajándékozni tapintatlanság! De ha megtettük, szégyenkezzünk, vagy nevessünk rajta? Vagy okoljuk őt: miért bandzsa!


  Politikai korrektség nélkül az emberi kultúra az állatok szintjére süllyed, mondják sokan.


  Vagy emelkedik?


  Kérdem én. De nem tudom a választ.


  Ennyit az álmokról. Nem lesz itt igazmondás, egyetlen napra sem. Hazugság lesz, tapintat, politikai korrektség és lódítás, mellébeszélés, smoncázás, megy a rizsa, a nagyotmondás, a képmutatás, mert ilyen a civilizáció és ilyen a civilizált ember.


  Fel kell készülni tehát. A könyv, melyet kezében tart az olvasó, felkészít. Példái elsősorban üzletemberekről szólnak, de nem csak üzletembereknek. A szerző átlát a hazugságon, és aki elolvassa a könyvet, maga is át fog látni. Tudni fogja, mikor akarják becsapni, mivel, hogyan. És hogy ki. Tudni fogja, mit jelentenek az arcizommozgások, a furcsa mozdulatok, a bizonytalan kifejezések, tudni fog mindent a hazugságról.


  Ha már együtt kell élni vele.


  Tökéletes könyv.


  Felkészít.


  Felkészülni!


  Bárdos András


  BEVEZETŐ


  Eredetileg nem volt szándékomban liespottinggal, azaz a hazugság felderítésével foglalkozni. Nem vagyok sem tudós, sem pszichológus, és álmomban sem gondoltam volna, hogy három teljes éven át fogom tanulmányozni a csalás technikáit, és a végén majd kifejlesztek egy olyan rendszert, amellyel védekezhetünk ellene. De megtudtam, hogy egy átlagos napon közel 200 alkalommal hazudnak nekünk. Arra is rá kellett döbbennem, hogy a hétköznapi ember körülbelül annyira képes megkülönböztetni a valódit az álságostól, mint egy majom. Végül az is világossá vált számomra, hogy a biztonsági szolgálatok és a kormányszervek által használt kifinomult hazugságvizsgálati módszerek egyelőre még nem találtak utat a szélesebb polgári alkalmazásba. Úgy éreztem, szégyellhetném magam, ha meg sem próbálnám ezt a felbecsülhetetlenül értékes, új módszert közkinccsé tenni.


  Hazugságfelderítőnek  egyfajta élő hazugságvizsgáló készüléknek  tartom magam, és ez azt sugallhatja, eleve arra számítok, hogy örökösen becsapnak, ezért mindenkit erős fenntartásokkal és gyanakvással kezelek. Holott, ha az ember hazugságfelderítővé képezi ki magát, ennek épp az ellenkezője válik lehetségessé  mert akkor tudja, minden eszköze megvan hozzá, hogy könnyedén felismerje mások kommunikációjában a hamisságot vagy a maszatolást. Ha tehát hazugságfelderítő lesz az emberből, attól nem gyanakvóbbá válik, hanem felszabadultabbá.


  Munkahelyi gazságok


  Mint bárki mást, engem is sokszor becsaptak, és ugyanúgy átéltem az ezzel járó csalódást és kiábrándulást, mint bármelyikünk. Első ilyen tapasztalatom az üzleti világban akkor ért, amikor szinte még meg sem száradt a tinta az egyetemi diplomámon. Amikor a Harvard Egyetem gazdasági karának friss végzőseként elindultam a nagybetűs Életbe, igazán nem gondoltam volna, hogy a becstelenség ilyen mértéktelenül tombol odakint. Értek is meglepetések…


  Friss diplomásként legelőször egy játékfilmeket forgalmazó cég nemzetközi osztálya alkalmazott. Imádom a filmeket, és végtelenül megörültem ennek a munkának: mintha csak legderűlátóbb karrierálmaim váltak volna valóra. De hamar rá kellett jönnöm, hogy a filmiparban milyen általánosan elterjedtek a furfangosabbnál furfangosabb könyvelési technikák. Például tapasztalnom kellett, hogy amikor elővételben előleget fizettünk ki egy új független produkcióra, a pénzt a leelőlegezett film gyártása helyett rendszerint a piramisjátékok megszokott módszere szerint azonnal valami korábbi tartozás finanszírozására fordították. Olyasmivel is sűrűn találkoztam, hogy a cég főnöke megbízta az egyik barátját, értékelje fel a cég tulajdonában lévő filmvagyont. Amikor a céget tőzsdére vitték, a befektetők ezt a becslést voltak kénytelenek elfogadni a cég valós értékeként. Persze a bankároknak, akik a tőzsdei bevezetés után kapják a jutalékukat, elemi érdekük volt, hogy még ezt az eleve túlértékelt bevezető árat is feljebb tornásszák  és nem meglepő módon így is tettek.


  A csalárd viselkedés annyira bevett volt akkoriban, különösképp az állandó jövedelemforrással nem rendelkező cégek esetében, hogy az emberek láthatóan hozzáedződtek, megszokták, úgy érezték, az csak egy méltányos ár azért, hogy résztvevői lehetnek ennek az izgalmas és kecsegtető kornak és iparágnak. De engem felkavart ez az általánossá vált machináció, és erősen a kedvemet szegte. Amikor a filmforgalmazó cégem átköltözött Los Angelesbe, megváltam tőlük, és elfogadtam a National Geographic televíziónál egy állást, ahol végül a programforgalmazó részleg alelnökévé küzdöttem fel magam.


  Megtévesztés a természetben


  Nagyszerűen éreztem magam ebben az új munkakörben, és szerencsésnek mondhattam magam, amiért egy ilyen becsületes közegbe kerültem. A kollégáim tisztességéhez kétség sem férhetett, én pedig őszintén tiszteltem a munkatársaimat, és vakon megbíztam bennük.


  Annak ellenére, hogy nap mint nap különböző körmönfont megtévesztéseknek lehettem tanúja.


  Mivel az volt a dolgom, hogy a National Geographic Explorer televíziósorozat számára keressek és vásároljak természettudományos filmeket, minden nap hosszú órákat töltöttem azzal, hogy végignézzem a világ minden szögletéből szemlézésre beküldött televíziós vagy független filmkészítők által benyújtott természetfilmeket. Ennyi természetfilm megtekintése közben elkerülhetetlenül feltűnt, mennyire szerves tulajdonsága a természeti lényeknek a megtévesztés  a ragadozók belesimulnak a tengerfenékbe vagy az őserdő zöldjébe, a pókok úgy próbálják elkerülni a felfedezést, hogy saját maguk makettjét függesztik ki a hálóra csalinak, a madarak úgy igyekeznek fészküktől minél távolabbra csalni ellenfeleiket, hogy felröppenve sebesülést színlelnek.


  Minél fejlettebb agyilag egy állat, annál körmönfontabb megtévesztő technikákat használ. Talán a főemlősökről és a delfinekről szóló filmek voltak a legszórakoztatóbbak, de egyúttal a legtanulságosabbak is: ők ugyanis mesterei a megtévesztésnek. Meglepő volt látnom, hogy azok a trükkök, amelyeket ezek az emlősök alkalmaznak a túlélés érdekében, nem is különböznek olyan nagyon az emberi találékonyság termékeitől. Még egy növénytől is kitelik, hogy úgy viselkedjen, mint egy minden hájjal megkent házasságszédelgő: az ophrys speculum nevű orchidea például színezőanyagot és feromont bocsát ki, hogy magához vonzza a hímnemű darazsakat, és elhitesse velük, hogy egy nőstény darázzsal szerelmeskednek, miközben az önfeledt dörgölőzés egyetlen haszna, hogy a darazsak a rájuk ragadt virágport a világban széthordva hozzájárulnak az orchidea szaporodásához.


  Feltámadt bennem a gyanú: ha a megtévesztés és az átverés ennyire természetes ösztöne az állatvilág képviselőinek, alighanem bennünk, emberekben is megvan rá a velünk született hajlam. Amikor évekkel később belefogtam abba a kutatómunkába, amelynek eredményei e könyv gerincét alkotják, rengeteg olyan kutatásra bukkantam, amelyben tudósok kétséget kizáróan bebizonyítják, hogy valóban, az ember társadalmi érintkezésének is a hazugság az egyik fő alkotóeleme.


  A személyes tapasztalat


  Azt gondolná az ember, hogy a becstelenség iránti érdeklődésem és a vele való intenzív foglalkozás legalább felvértezett ellene. Ez, sajnos, súlyos tévedés. Kiderült, hogy ha csalást és hazugságot kellett észrevennem másokban, éppolyan esendő voltam, mint bárki más.


  1994-ben eljöttem a National Geographictól, és Manhattan Studios néven saját céget alapítottam. Szükségem volt egy munkatársra, és miután meginterjúvoltam jó néhány jelentkezőt, úgy éreztem, nagyszerű segítőtársra leltem egy intelligens és megnyerő végzős lány személyében, aki éppen akkor került ki Amerika egyik legjobb egyeteméről. Új munkatársam hamarosan még a kezdeti elvárásaimon is messze túltett, hiszen bármit bíztam rá, azt példás profizmussal, határidőre elvégezte. Akkoriban, a kilencvenes évek közepén, javában dúlt az internetes boom, ő pedig valósággal szerelmese volt a webes alkalmazásoknak. Ő hozta létre az internetes oldalunkat, ő végezte a kutatást, ő volt a különböző projektjeink vezetője  egyszóval bármit remekül meg tudott csinálni. Az ember egy kis cégnél amúgy is közeli viszonyba kerül a munkatársaival, különösképp akkor, ha egy épp csak beindult vállalkozásnál a rengeteg munka miatt elkerülhetetlenül összezárva tölti velük a nap legnagyobb részét. Nagyon jó viszonyban voltam csapatom minden tagjával, ezzel a lánnyal pedig különösen, hiszen annyi mindent tudott a magánéletemről, és ő is sokat mesélt magáról nekem.


  Aztán később, amikor a cég már biztatóan beindult, ajánlatot kaptam egy teljes elfoglaltságot igénylő munkára a Ford Alapítványtól  a médiaalapjuk vezetőjének kértek fel , ami a természeténél fogva kizárta, hogy olyan intenzíven foglalkozzam a Manhattan Studios ügyeivel, mint addig. De én tökéletesen megbíztam az embereimben, úgy gondoltam, nélkülem is el tudják látni a napi feladatokat, és legfeljebb majd szólnak, ha valamiért szükségük van rám.


  Aztán egy szombati napon, mivel nyomasztóan lemaradtam a könyveléssel, bementem a cégem irodájába, hogy átnézzem a számlákat. A számok rejtélyes módon sehogyan sem akartak stimmelni. Újra meg újra próbálkoztam, de az istennek se sikerült. Gyorsan felhívtam otthon a munkatársnőmet, és elmondtam neki, hogy nyilván valami hiba van a könyvelésben, de képtelen vagyok egyedül megtalálni, jöjjön be, és segítsen megkeresni. Őszintén elképedtem a válaszától:  Sajnos nem tudok bejönni. Azt hiszem, terhes vagyok.


  Lassan gyanú ébredt bennem, hogy itt valami nincs rendjén. Nem tartott sokáig, hogy rádöbbenjek, ez az okos és rátermett nő jókora összeget elsikkasztott, egyszerűen úgy, hogy csekkeket állított ki a saját nevére, aztán amikor azok a banktól beváltva visszaérkeztek, szépen kivette őket az elszámolásból. A személyazonosságommal ugyan nem élt vissza, de a hitelkártyám számát és lejáratát megjegyezte, és azzal vásárolt magának egy számítógépet, sőt még az edzőtermi klubtagságommal járó ingyenes táplálkozási tanácsadást is felhasználta a nevemben.


  Porig sújtott az ügy. Hogyan ismerhettem őt ennyire félre? Miképpen fordulhatott elő, hogy valaki, akit oly nagyra tartottam és tiszteltem, ilyen galádul visszaéljen a bizalmammal? Amikor végül aztán megpróbálta kimagyarázni magát, azon kaptam magam, szinte remélem, hogy talál valami elfogadható mentséget a viselkedésére. De nem így történt. Azonnali hatállyal elbocsátottam, megtérítette az okozott kárt, én pedig viszonzásul beleegyeztem, hogy nem teszek feljelentést a rendőrségen.


  Mint bárki mást, aki ilyen helyzetbe kerül, engem is óhatatlanul személyesen érintett ez a csalárdság. Magamat hibáztattam, amiért a cégem vezetéséből annyi mindent másokra bíztam, és megingott a saját ítélőképességembe vetett hitem. Attól fogva jóval nagyobb gonddal válogattam a jelentkezők közül, és a referenciák ellenőrzése is fontosabb szerepet kapott. Bár a hideg zuhany nem volt kellemes, végre felébredtem.


  A hazugságfelderítés mint üzlet


  Mire elérkezett a régi harvardi diáktársaimmal közös huszadik évfolyam-találkozónk, ez a korai epizód lényegtelen lábjegyzetté halványult egyébként nagyszerűen alakuló karrierem történetében, amelyet médiatartalmak fejlesztésével, brandingjével és a teljes spektrumban (televízióban, nyomtatott és internetes médiumokban) történő terjesztésével töltöttem. Mégis ez az évfolyam-találkozó adta meg a végső lökést, hogy fejest ugorjak a professzionális hazugságfelderítés tudományába. Itt történt ugyanis, hogy meghallgattam egy lebilincselő előadást a hazugságfelismerő technikákról Michael Wheelertől, a vezetéselmélet nagyszerű professzorától, akinek amúgy a tárgyalásirányítás dinamikája a specialitása.


  Illusztrálni akarta, hogy mennyire bizonytalan a hazugságfelismerő képességünk, ezért a népszerű Friend or Foe (Barát vagy ellenség) című televíziós kvízműsorból játszott be részleteket. Ebben a tévéműsorban vadidegenek alkotnak párokat, akik ott, a stúdióban látják egymást először életükben, és az a feladatuk, hogy kérdésekre válaszoljanak, szerencsés esetben pedig sok pénzt nyerjenek. A legtöbb kérdésre helyes választ adó, győztes páros a program végén odalép egymással szemben a bizalomkonzol jobb, illetve bal oldalához, és fogadkoznak egymásnak, hogy mindketten a barát gombot fogják megnyomni, majd úgy, hogy a másik nem látja, valóban meg is nyomnak egy gombot:


  •Ha végül mindketten tényleg a barát feliratú gombot nyomják meg, mindketten a teljes nyereményösszeg felét vihetik haza.


  •Ha egyikük a barát feliratú, másikuk azonban az ellenség feliratú gombot nyomja meg, akkor az, aki ellenség-et nyomott, megtarthatja az egész nyereményt, a barát-ra tippelő pedig üres kézzel távozik.


  •Ha mindketten az ellenség gombot nyomják meg, mindketten hoppon maradnak.


  Wheeler professzor jó néhány részletet bemutatott, amelyeken a versenyzők lázasan bizonygatták a másiknak, hogy barát-ot fognak nyomni, hogy a világért sem csapnák be a társukat, dehogyis akarnák elorozni előle az egész nyereményt. Aztán nekünk kellett megtippelni, hogy ki mond igazat. Utána Wheeler továbbpörgette a felvételt, és kiderült, hogy az esetek felében tévesen ítéltük meg a versenyzőket. Ezután a professzor ismét visszajátszotta nekünk a videót, de most lassítva, és elmagyarázta, miként próbáljunk a versenyzők arcán árulkodó jeleket keresni, amelyekből az elhangzott fogadkozásoknál jóval pontosabban megítélhető, valójában ki az ellenség és ki a barát. Ettől hirtelen rádöbbentünk, mekkora jelentősége lehet egy összevont szemöldöknek, egy félmosolynak vagy a fej félrebiccentésének. Egyszeriben elénk tárult egy vadonatúj, szavakon túli jelbeszéd, amelyet a versenyzők anélkül használtak, hogy tudomásuk lett volna róla. Régi iskolatársaim, mindahányan a Harvard Egyetem gazdasági karának egykori diplomásai, és többnyire karrierjük során már szép eredményekkel büszkélkedő intellektusok, tátott szájjal ámultak a látottakon. Legalább két-háromszázan lehettünk, de egy sem akadt, aki az okostelefonja billentyűit nyomogatta volna vagy megpróbált volna elegánsan meglógni a hátsó kijáraton, hogy minél előbb hozzájusson a bárban már felszolgált koktéljához. Csak úgy záporoztak a kérdések; mindenki további részletek után érdeklődött.


  Ez az előadás és volt évfolyamtársaim elragadtatott reakciója megpendített egy húrt bennem. Képzeljük csak el, mennyi időt és pénzt takaríthatnánk meg, ha üzleti tevékenységünk során mindig abban a biztos tudatban járhatnánk el, hogy nem csak ki tudjuk szúrni, de akár meg is előzhetjük, hogy valaki csalárd módon megpróbáljon rászedni bennünket. Vajon kifejezhető-e egyáltalán egy ilyen képesség értéke az általa minimálisra csökkentett szorongás és gyanakvás mértékében? Ki tudja, nem volna-e rá mód, hogy ezt a tudást hatékonyabb és értékesebb üzleti kapcsolatok kialakítására használjuk fel? Ha rendelkezésünkre állna ez a hazugságfelderítő képesség, vajon létrehozhatnánk-e általa azt az érinthetetlen, belső bizalmasokból álló kört, amelynek tagjai minden körülmények között számíthatnának egymásra a kétségbevonhatatlan, kölcsönös bizalom okán?


  Hamar rájöttem, hogy nincs olyan iskola vagy tanfolyam, ahol az ember elsajátíthatná a hazugságfelderítés technikáit, és hogy  magad, uram, ha szolgád nincs alapon  nekem kell összeállítanom egy ilyen tananyagot. Először is Erika Rosenberg mellé szegődtem, aki a Paul Ekman Group társtulajdonosa és egyik vezető kutatója. Ekman professzort a Time Magazin 2009-ben Amerika 100 legbefolyásosabb embere közé választotta az arc mikrokifejezéseinek feltérképezésében végzett úttörő munkásságáért (dr. Ekmant Malcolm Gladwell Blink című könyvéből is ismerhetjük){1}. Náluk végigjártam Ekman Facial Action Coding System (FACS, arctevékenység-kódoló rendszer) kurzusát, ahol alaposan tanulmányoztam az arcon futólag megjelenő összes olyan szándékos és akaratlan arckifejezés-kombinációt, amelyekből következtetni lehet az illető érzelmeire.


  Csakis úgy állapíthatjuk meg, hogy hazudnak-e nekünk, ha tudjuk, miképpen tükrözi az arc igazi érzelmeinket. Ezért ebben a témában is elmélyültem, és további kurzusokon képeztem magam, amelyeken azt tanítják, hogyan olvassunk ki érzelmeket az arckifejezésből. A végső célom mindazonáltal nem csupán arra szorítkozott, hogy segítsek az embereknek felfedezni mások hazugságait; azt szerettem volna elérni, hogy eleve sikerüljön elkerülniük a megtévesztő helyzeteket. Rájöttem, hogy minden vezetőnek szüksége van arra, hogy az elsajátított hazugságfelismerő technikák mellé egy gondolkodási folyamat is társuljon, amellyel felderíthetik az indítékot: azt, hogy egyáltalán miért hazudnak az emberek, és hogy olyankor mi játszódik le a fejükben. Meg kell érteniük a hazugság pszichológiáját.


  Ez a felismerés vezetett aztán oda, hogy tanulmányozni kezdjem a progresszív kihallgatási technikák Reid-féle módszerét, amelyet az FBI, az amerikai hadsereg és a rendőrség is használ. A Reid-féle módszer követői a testbeszéd és az arckifejezés megfigyelésén kívül nagy súlyt helyeznek egyéb kifinomult vallatási és kikérdezési praktikákra is, amelyekkel megpróbálják rávenni a gyanúsítottakat, hogy felfedjék bűnösségüket vagy alátámasszák ártatlanságukat. Hosszú évek alatt a Reid-módszer oktatói elképesztő mennyiségű anyagot halmoztak fel arról, hogy miért követ el valaki bűnt, és ezekből az esettanulmányokból egy nyolcszáz oldalas bibliát állítottak össze, amelyből jószerivel semmi olyan lehetséges forgatókönyv nem hiányzik, amellyel egy kihallgató a munkája során szembesülhet. A könyv egyik része leírja, hogy kihallgatásuk során a valóban bűnös gyanúsítottak meglepően következetes magatartást tanúsítanak, és rendszerint magyarázattal is szolgálnak az elkövetett bűnre. Ráakadtam például egy listára, amelyben tíz olyan ok szerepelt, amellyel egy gyanúsított szereti igazolni, hogy miért volt bocsánatos vétek meglopni a munkaadóját; volt olyan is, amely felsorolt öt okot, amellyel az ember jól megindokolhatja, miért tupírozta fel az önéletrajzát. A Reid-módszer oktatói láthatóan az égvilágon mindennel találkoztak a munkájuk során. Az alapigazságokat tehát lefektették, én pedig elszántam magam rá, hogy kiderítsem, vajon ezek közül van-e bármelyikre is tudományos igazolás.


  A következő két évet egy egész kutatócsoport társaságában azzal töltöttem, hogy a katonai és hírszerző szolgálatoktól, a rendőrségtől, a kormányzati nyomozati szervektől és a tudományos intézetektől begyűjtsem és összehasonlító vizsgálatnak vessem alá több évtized szerteágazó témájú adathalmazát, hogy ebből aztán egy átfogó tanulmány születhessen a megtévesztési technikák felderítéséről. Megpróbáltam összeházasítani az arc mikrokifejezéseinek felismeréséről és a fejlett kihallgatási technikákról rendelkezésre álló tudást a saját kutatásom eredményeivel, hogy ezzel valami merőben új eszközt alkothassunk, amellyel talán mód nyílik arra, hogy a becstelenséget és a csalást akár a vállalati igazgatótanácsi üléseken, akár a vezetői értekezleteken, állásinterjúkon, tárgyalásokon vagy bármilyen más, magas kockázattal járó üzleti döntési szituációban tetten érhessük. Így jött létre a BASIC módszer  a hazugságmentes beszélgetéseknek, tárgyalásoknak és interjúknak ez a több diszciplínán átívelő, átfogó, mégis használhatóan kompakt vezetői kézikönyve. Ez a könyv, amit most az olvasó a kezében tart, arra irányuló erőfeszítéseim végeredménye tehát, hogy összefoglaljam és szintetizáljam a hazugságfelderítéssel kapcsolatos kutatások legígéretesebb fejleményeit, és ezzel olyan használható eszközt adhassak az emberek kezébe, amellyel egyszer és mindenkorra száműzhetik életükből a becstelenséget.


  {1} Magyarul Ösztönösen: a döntésről másképp címen olvasható (Budapest, HVG Kiadó, 2010).
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