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ELŐSZÓ

Az európai integráció ma nem ugyanaz, mint volt 1950. május 9-én; azon a napon, amikor Robert Schuman francia külügyminiszter egy nemzetek fölötti közösség létrehozását kezdeményezte. Akkor, és az 1957-es Római Szerződés után még másfél évtizeden át mindössze hat ország képviselői ültek egy kerek asztal körül.

Erre a hőskorra 2012 májusában volt alkalmunk visszatekinteni, amikor az Európai Bizottság a 2000. ülését tartotta, immár 27 taggal. Az ünnepi alkalmat látogatásával megtisztelte II. Albert belga király, a Bizottságnak és több más uniós intézménynek otthont adó Belgium államfője.

2012 végén az EU vezetői a norvég fővárosban átvehették a Nobel-békedíjat, ami mindenképpen a világ egyik legrangosabb kitüntetésének számít. Mégis, a legutóbbi évek EU-vitáit, az integráció jelenével és jövőjével kapcsolatos elemzéseket a pénzügyi és gazdasági válság uralta, annak igen komoly következményeivel együtt.

Az EU ma nem ugyanaz, mint ami ötvenöt évvel vagy akár öt évvel ezelőtt volt. Fél évtizede a világ belesétált egy pénzügyi válságba. Európa számára ez egy pénzügyi és monetáris válság lett, hiszen az elhúzódó recesszió felszínre hozta az EU valutarendszerének gyengeségeit, a Gazdasági és Monetáris Unió konstrukciós hibáit.

Az Európai Bizottság az unió szerződéseinek őre, az új kezdeményezések felelőse. Több, mint közös adminisztráció, de kevesebb annál, mint amit egy szuverén ország számára a kormánya jelent. Munkája során együttműködik az EU más fő szerveivel: az állampolgárok által közvetlenül választott Európai Parlamenttel és a tagországokat képviselő, tagállami szakminiszterekből álló Európai Tanáccsal.

A Bizottság a válságkezelés folyamatában egyértelműen és következetesen azt képviselte: amit elértünk, nem szabad feladni; mai gondjainkat több és jobb koordináció útján kell megoldanunk. Ez elsősorban az egységes valuta, az euró körüli ellentmondások feloldását jelenti, de a tét azok számára is igen nagy, akik egyelőre nem használják az eurót saját valutájukként.

Az Európai Unió jövőjéről a viták tovább folyhatnak, az európai társadalom jövőjét azonban bármely politikai forgatókönyv esetén csak az garantálhatja, ha több lesz a munkahely és a szociális beruházás. Ha a társadalmi jólét érdekében javítjuk a tényleges gazdasági erőforrások, különösen a munkaerő hasznosítását, azzal legalább annyira fontos tettet hajtunk végre, mint ha a költségvetés, illetve az árak stabilitását biztosítjuk.

Európának egységre van szüksége ahhoz, hogy legyőzze a jelenlegi válságot. Az egységet azonban csak akkor tudja helyreállítani, ha olyan átfogó programot követ, amelyben a foglalkoztatás és a társadalmi kohézió nem hamis ígéret, hanem valódi prioritás.

Bár az elmúlt néhány évben szinte folyamatosan inkább a válságról, lemaradásról, feszültségről és vitákról volt szó, a könyvnek mégis ezt a címet adtam: Erősödő Európa. Ez több mindenre utal:

 válságot éltünk át, kiütköztek gyengeségeink (nemcsak tagországonként, hanem az unió szintjén);

 a meghozott döntések megerősítik a rendszert, folyamatban van a kilábalás;

 a 2011-es magyar EU-elnökség jelszava Erős Európa volt. Ez a cím kifejezésre juttatta: Európa erősítése magyar érdek is, ehhez a folyamathoz Magyarország is nagyban hozzájárult.



Ez a kötet nem memoár. Nem sztorik vannak benne, hanem ügyekről szól, amelyekkel foglalkozunk, és amelyek lényegéről, részleteiről egyrészt tájékoztatni, másrészt meggyőzni kell a hazai érdeklődőket. A kötet nagymértékben támaszkodik azokra a cikkekre, interjúkra, előadásokra, amelyek az adott témákban megjelentek a hazai nyilvánosságban, de azok szövegét szerkesztve, felfrissítve, az átfedéseket kiszűrve adja közre.

A foglalkoztatási és szociális terület, amelyről az itt következő fejezetek legnagyobb része szól, a korábbiaknál sokkal több figyelmet kapott a válság éveiben, és az erősebb szerepvállalás szükségképpen megmarad a jövőben is. Ez a portfólió eddig is sokszínű volt: tartalmazta a tagországok közötti szakpolitikai koordinációt a foglalkoztatási és szociális ügyekben, gondját viselte a munkajog EU-szintre emelt elemeinek, és kezelte az Európai Szociális Alapot, amely az EU-költségvetés csaknem 10 százalékát teszi ki. Ez a feladatkör most kiegészült a megerősített gazdasági kormányzásban való részvétellel, és továbbra is feltételezi a szociális partnerekkel és igen nagyszámú civil szervezetekkel való kapcsolattartást.

Bizottsági munkám során mindig nagy hangsúlyt fektetek arra, hogy az aktuális EU-témákat, bizottsági kezdeményezéseket az érdeklődőkkel és érintettekkel Magyarországon is megismertessem. Nemcsak az újságokon, tévén és rádión keresztül, de rendezvényeken, konferenciákon is. Sok esetben ez a lehető legfrissebb tájékoztatást jelentette a magyar érdeklődők számára.

A 2011. októberi válságkezelő Útitervet már másnap ismertettem a Budapesti Gazdasági Fórumon. A Bizottság nyugdíjakról szóló Fehér könyvét nem sokkal elfogadása után mutattam be az MSZOSZ rendezvényén, az Ifjúsági Foglalkoztatási Csomagot pedig a Nemzetgazdasági Minisztérium által rendezett konferencián. A Szociális Beruházási Csomagról elfogadása után néhány héttel a Szociális Szakmai Szövetség konferenciáján beszéltem.

Természetesen nem csak budapesti rendezvényeken vettem részt: Zalaegerszegtől Nyíregyházáig, Pécstől Bódvalenkéig számos hazai városban, faluban találkozhattam az EU ügyei iránt érdeklődőkkel, s ez a legtöbbször nemcsak a nagypolitika megvitatásáról szólt, hanem arról is, hogy egyes helyi problémák megoldásához milyen segítséget tud nyújtani Brüsszel. Bízom benne, hogy könyvem további hasznos adalékokkal, meglátásokkal szolgál a régi és új kérdések megválaszolásához.

A kötet nem a teljesség igényével készült  nincs itt az összegzés ideje. Az egyes fejezetek nem feltétlenül arányosan tükrözik azt a munkát, amelyet a Bizottság vagy akár csak a foglalkoztatási és szociális tárca végzett az elmúlt három és fél évben. Az itthon megjelent írások rendezett és szerkesztett gyűjteményével azonban a könyv segíthet azoknak, akik napjainkban értelmezni próbálják Európa gazdasági válságát és politikai sorsfordulóját.

A legfontosabb vitáknak valószínűleg nem a végén, hanem az elején vagyunk.

A könyvben megfogalmazott gondolatok a szerző saját véleményét tükrözik, és nem feltétlenül egyeznek az Európai Bizottság hivatalos álláspontjával.

A szerző


1. A VÁLSÁG ÉS KÖVETKEZMÉNYEI

Két válság Európában

A gazdasági prosperitás és a társadalmi haladás az Európai Unió fő céljai közé tartozik. Az elmúlt öt évben azonban egyre nagyobb szakadék keletkezett e célok és a valóság között. Európa gazdasága  a 2009-es nagy visszaesést követően  2011 második felétől egy második recesszióba süllyedt, a munkanélküliségi ráta pedig eléri a 11 százalékot. Érzékelhető javulás csak kevés EU-tagországban tapasztalható, míg a többség további romlástól tart.

Európa nem egy, hanem két válság következtében került ebbe a helyzetbe. Az első válság az Egyesült Államokból indult 2007 nyarán, és sokáig másodrendű jelzálogpiaci válságnak nevezték, mert nem egy mélyebb válság előszelét látták benne, hanem egy sajátos, angolszász pénzügyi problémát. Amikor azonban 2008 szeptemberében a Lehman Brothers befektetési bank csődöt jelentett, világméretű pénzügyi sokkhelyzet alakult ki, aminek következtében 2009-ben sok-sok ország a legmélyebb gazdasági recessziót produkálta, amire az aktív korosztályok egyáltalán emlékezhettek.

A visszaesés ellen az érintett országok, régiók szinte mindenütt expanzív, anticiklikus fiskális és monetáris politikával válaszoltak. Egyidejűleg megkezdődött a pénzügyi rendszer újraszabályozása, mivel a széles körű dereguláció és liberalizáció egyértelműen a válság egyik fő előidézőjeként került a vádlottak padjára. A pénzügyi élet számos szereplője nem csak átvitt értelemben lett vádlott, ugyanis az alulszabályozott pénzvilág a legkülönbözőbb visszaéléseknek, trükköknek, illegális praktikáknak nyitott teret a megelőző időszakban.

A válság, a hirtelen beálló hitelszűke és az elhúzódó adósságleépítési folyamat a nemzetközi együttműködés új formáit is életre hívta. Aktívabbá váltak a nemzetközi szervezetek, mindenekelőtt a finanszírozási problémákkal küzdő országok segítésére hivatott Nemzetközi Valutaalap (IMF). A korábban G7, illetve G8 néven csoportosult országok kiegészültek a nagy feltörekvő gazdaságokkal (BRICS), és más regionális középhatalmakkal kiegészülve kialakították a G20 csoportosulást. Ez olyan akciókat is koordinált, mint például az adóparadicsomok elleni fellépés.

Az Egyesült Államokban 20102011 folyamán már érezhető növekedés mutatkozott, és 20112012-ben a fellendülés már számottevő munkahelyteremtő hatással is járt. A feltörekvő országok addigra már el is felejtették a 20082009-es megrázkódtatást. Európa azonban még most, 2013-ban is a válsággal küzd, és sokak szerint még fog is egy ideig. Ennek oka viszont már nem az amerikai eredetű, hanem egy sajátos, európai probléma.

A legtöbb szakértő egyetért abban, hogy Európában elsősorban a rosszul megtervezett monetáris unió miatt tartott tovább a válság, mint az Egyesült Államokban és a világ más részein. Ez a modell nélkülözi a bankrendszer és más pénzügyi intézmények megfelelő szabályozását, és kellő erősségű költségvetési eszközei sincsenek. A valutaunió Maastrichtban elfogadott koncepciójából kifelejtették az immunrendszert, a stabilizációs és az önvédelmi funkciókat.

Mégis, mind ez idáig az EU a szükséges kollektív cselekvés minimumát mutatta fel csupán az euró túlélése érdekében: feltételes hiteleket a bajba került tagországoknak, feltételes kötvényvásárlási programot az Európai Központi Banktól (ECB), keményebb gazdaságpolitikai koordinációt és szigorúbb korlátokat az államok eladósodása elé, hogy a piacok meggyőződhessenek országaink felelős magatartásáról.

Az elhúzódó válság miatt ma az Európai Unióban túl sokan vannak munka nélkül, esik a belső kereslet, fokozódik a polarizáció a társadalmakon belül és nő a szakadék az eurózóna két fele között: az egyik a viszonylag prosperáló mag, a másik a depresszióra ítélt periféria. A makroszintű kereslet ösztönzése nélkül a munkaerőpiacok rugalmasabbá tétele  bár gyakran szükséges  önmagában nem fog munkahelyeket teremteni a bajba jutott országokban.

Mi több, a kiigazítási kényszer gyakran azt jelenti, hogy kevés (vagy akár teljesen elmarad) a vita a szakszervezetek és a munkáltatói szervezetek között a reformokról, mielőtt azokat bevezetnék. Ez aláássa a fenntarthatóságukat, és társadalmi elégedetlenséghez is vezethet. Sok állampolgár érzi magát elszakítva a nemzeti politikától, és még többen az európai döntéshozataltól, amely fölött  úgy érezhetik  kevés a befolyásuk.

A reálgazdaságot olyan adósságok bénítják, amelyek eredete a 2008 előtti könnyű pénz időszakára nyúlik vissza, amikor a bankokat és a pénzügyi intézményeket gyengén szabályozták. Mivel a bankoknak mérlegeiket konszolidálniuk kell, vonakodnak attól, hogy a vállalatoknak és a reálgazdaságnak hiteleket nyújtsanak. Időközben a recesszió egyre több háztartást és céget sodor súlyos pénzügyi nehézségek közé.

Összességében elmondhatjuk: Európának sokáig nem sikerült eloszlatnia a bizonytalanságot, és az emberek ezért nagy árat fizetnek. A következtetés világos: nem fogunk kilábalni a válságból, amíg a válságkezelés apró lépésekben halad, mindig csak annyit, amennyi a pénzpiacok megnyugtatásához szükséges egy-két hónapra. De vajon miért nem sikerült napirendre tűzni a rendszerszintű megoldást azonnal, az euróválság kezdetén?

Kiigazítás, rendszerépítés, szabályozás

Pénzügyi válság, a korábban bőséges likviditás elapadása idején a gazdaságpolitika feladata a lehetséges reálgazdasági és szociális következmények mérséklése, illetőleg a rendszer működőképességének helyreállítása, valamint hasonló zavarok kiküszöbölése  az Európai Unió válságkezelő intézkedéseiben mindezek megtalálhatók voltak.

2008. november 27-én az Európai Bizottság egy 256 milliárd eurós programot terjesztett elő a gazdaság fellendítése érdekében (Economic Recovery Plan  ERP). Ez elsősorban a határokon átnyúló projekteket támogatta volna, beleértve a megújuló energia és a telekommunikáció infrastruktúráját is. A terv keretében a tagállamoknak a GDP-jük 1,5 százalékával kellett támogatniuk a fogyasztói keresletet. Vállalniuk kellett azt is, hogy energiahatékonysági projekteket indítanak munkahelyteremtés és energiamegtakarítás céljából.

A Bizottság fellendítési tervét az Európai Tanács 2008 decemberében jóváhagyta. Szinte minden EU-tagország életbe léptetett valamilyen programot a gazdaság ösztönzésére (például adócsökkentés, infrastruktúra-fejlesztés, közmunkák formájában). Lépések történtek a bankrendszer stabilizálása, működőképességének helyreállítása érdekében, elsősorban a betétbiztosítás területén, illetőleg stressz-tesztek formájában.

A hasonló válságok elkerülése érdekében két fő területen indult el a rendszerépítés. Az egyik a pénzügyi szektor, a másik pedig a gazdaságpolitikai koordináció. Az előbbihez elsősorban a Jacques de Larosiére által vezetett magas szintű bizottság szállította a háttérelemzést és a javaslatokat 2009-ben.

A pénzügyi szektor jobb szabályozása érdekében három új hatóság felállítása indult meg. Az egyik a bankrendszert felügyeli (EBA) Londonban, a másik a pénz- és tőkepiacokat (ESMA) Párizsban, a harmadik pedig a biztosítási szektort és a munkahelyi nyugdíjakat (EIOPA) Frankfurtban. Létrejött továbbá egy új testület, amelynek a rendszerszintű kockázatokat kellett felmérnie a pénzügyi rendszer egészében (ESRB).

A pénzügyi rendszer szabályozása nem merült ki az új felügyelő intézmények felállításánál. A Bizottság  lépésről lépésre haladva  új jogszabályok megalkotását kezdeményezte olyan ügyekben, mint a bankok tőkemegfelelése, a pénz- és tőkepiaci származékos ügyletek korlátozása, a különféle pénzügyi tevékenységek szétválasztása vagy a hitelminősítő intézmények működése. Ez utóbbiakat sok kritika érte; a legkevesebb, ami elmondható, hogy tevékenységük prociklikus volt.

Ahogy a válság egyre jobban európaizálódott, a figyelem azokra a területekre irányult, ahol az EU működésének gyengeségei kiütköztek, ahol esetleg Európa a világ más erőközpontjaihoz képest lemaradásban volt. Az utóbbi elmondható olyan mutatók alapján, mint például a digitalizáció szerepe a gazdaságban és a társadalomban, vagy a foglalkoztatási ráta.

A második Barroso Bizottság 2010 elején az ilyen mélyebben rejlő, strukturális feszültségek feltérképezésével és a kezelésükhöz szükséges hosszú távú programok kidolgozásával kezdte munkáját. Így született meg az Európa 2020 Stratégia, amely  a lezárult Lisszaboni Stratégia helyébe lépve  hét területen kezdeményezett komplex és hathatós intézkedéseket, és öt célszámot állított a szakpolitikák fókuszába.

Az Európa 2020 stratégia elsősorban a gazdasági növekedés minőségére helyezte a hangsúlyt: intelligens, fenntartható és inkluzív növekedést hirdetett, és a három cél egymást erősítő jellegét feltételezi. A Bizottság kezdettől fogva úgy beszélt az Európa 2020 stratégiáról, mint amely az EU új, hosszú távú költségvetésének is megadja majd a megfelelő orientációt.

Egyértelmű volt, hogy a 2020-as célok eléréséhez hosszú távú programokra, illetőleg azok összehangolt végrehajtására lesz szükség. Ezért kezdeményezte, majd indította el a Bizottság az ún. Európai Szemesztert, ami egy évente ismétlődő, téltől nyárig tartó folyamatba sorolta az unió közös gazdasági kormányzását. Ez a növekedési lehetőségek felmérésével kezdődik (Annual Growth Survey), majd folytatódik a nemzeti reformprogramok áttekintésével, és végül az országspecifikus ajánlások elfogadásával zárul.

Az Európai Szemeszter integrálja azt a kibővített makrogazdasági elemzést is, amely már túlmegy a legszűkebb fiskális egyensúlyi mutatók vizsgálatán. Erre az átfogóbb, makroökonómiai egyensúlytalanságokat vizsgáló folyamatra azért van szükség, hogy a gazdasági és pénzügyi rendszer mélyebben rejlő, kevésbé akut kockázatait időben fel lehessen ismerni, és a korrekciós lépéseket még azelőtt meg lehessen tenni, hogy a bajok elfajulnának. Ezt az új mechanizmust foglalta jogszabályba az Európa Tanács és az Európai Parlament 2011-ben az ún. hatos csomag (six-pack) formájában.

Az Európa 2020 stratégia a hosszú távról szólt, rövid távon azonban ki kellett segíteni azokat az országokat, amelyeknek  a rossz pénzügyi paraméterek és a romló várakozások miatt  külső finanszírozási forrásaik elapadtak. Az Európai Uniónak, illetőleg a Gazdasági és Monetáris Uniónak (Economic and Monetary Union  EMU) eredendően nem voltak ilyen funkciói, leszámítva a csekély mértékű fizetésimérleg-támogatás lehetőségét. Új megoldásokra volt szükség itt is.

Az első pénzügyi segítségnyújtási akció, a görög csomag elfogadásával egyidejűleg (2010. május) született meg a javaslat egy pénzügyi stabilitást szolgáló mechanizmus (EFSM), illetőleg ehhez rendelt eszköz (EFSF) létrehozásáról. Ez ideiglenes jelleggel született, a későbbiekben azonban egyértelművé vált: kell egy állandó intézmény is. Ez lett az Európai Stabilitási Mechanizmus (ESM), amely 500 milliárd eurós keretből nyújthat támogatást, szigorú feltételek mellett.

Az új intézmények felállítása időt igényelt, az azonnal felhasználható összegek csekélyek voltak, és hiány volt válságkezelő tapasztalatból is. Emiatt a segítségre szoruló országok kiigazítási programjait az Európai Bizottság közösen dolgozta ki és felügyelte az Európai Központi Bankkal és a Nemzetközi Valutaalappal. A három intézmény ideiglenes együttműködése a Trojka nevet kapta.

Megtört fellendülés

Amennyiben az amerikaival vetjük össze az európai recessziót, illetőleg a válság két szakaszát, két fontos megállapítást kell tennünk. Először: az EU kezdetben képes volt tompítani a válság negatív hatásait; az európai gazdaság relatíve kevesebb munkahelyet vesztett a válság miatt, mint az amerikai. Másodszor: a fellendülés később, és szerényebb ütemben bontakozott ki az Európai Unióban, mint az óceán túlsó oldalán, sőt 2011 második felében el is akadt.

2010-nek elvileg már a válságból való kilábalás évének kellett volna lennie, ehelyett az elhúzódó bizonytalanság jellemezte. A görög válsággal kezdődött és az ír válsággal ért véget. Nem sokkal később Portugália is hivatalos pénzügyi segítségre szorult. Mindez már csak azért is rendellenesnek hatott, mert a pénzügyi turbulencia egy kezdődő fellendülés időszakában bizonyult megfékezhetetlennek.

Európának a pénzügyi turbulenciára adott válasza 2010-ben a bajba jutott országok közös erővel történő megsegítése, illetve egyidejűleg a saját stabilizációs mechanizmus életre hívása és a gazdasági kormányzás rendszerének felépítése volt. Egyidejűleg elindultak az egységes piac további mélyítését célzó munkálatok, amelyekből két csomag is született aztán (Single Market Act III). Ettől a növekedési potenciál érdemi javítását, az európai piacok jobb és hatékonyabb működését, az EU-projektbe vetett bizalom erősödését lehetett várni már rövid távon is.

Kérdés: miért akadt el az európai fellendülés  annak ellenére, hogy 20102011-ben sok figyelmeztetés hangzott el a közgazdasági vitákban és a szaksajtóban is a W alakú recesszió (double-dip) kockázatáról és veszélyeiről? Akkoriban sokszor elmondtuk: a megindult fellendülés törékeny és egyenlőtlen; a gyakorlatban azonban nagyon kevés történt annak érdekében, hogy a fellendülés izmosabb és kiegyensúlyozottabb legyen.
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