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ELSŐ KÖNYV



I. Mindazon emberek fő feladata, kiket a felsőbbrendű természet az igazság szeretetére ösztönöz  úgy tűnik , abban áll, hogy miként maguk az ősök fáradozásai nyomán gyarapodtak, azonképpen ők is törekedjenek arra, hogy hasonló gazdagságot hagyhassanak az utánuk következőkre. Éppen ezért távol áll emberi kötelességének teljesítésétől az, aki  bár kellőképpen művelt a közösségre vonatkozó tudományokban  nem törekszik azokból semmiféle hasznot származtatni a közösségre. Nem oly fa az ilyen ember, amelyet, ha vízpartra ültetnek, kellő időben gyümölcsöt hoz, sokkal inkább pusztító örvény, mely csak elnyel, de soha vissza nem ad.{1}

Gyakorta gondolván erre, nehogy valaha is szememre vettessék eltitkolt tálentumom, az utókorra nemcsak bőséges elmélkedést kívánok hagyni, nemcsak rügyeket kívánok hajtani a köz javára, hanem gyümölcsöket is hozni, s a másoktól még nem érintett igazságokat bebizonyítani.{2} Mert mi hasznot sem hajtana az, aki Eukleidész már bebizonyított tételét bizonyítaná újra, s az, aki az Arisztotelész által már tisztázott boldogság kérdését akarná tisztázni ismét, vagy az, ki az öregkort venné védelmébe, holott Cicero már kellően megvédte azt. Az ilyen ember beszéde hiábavaló, s nemhogy hasznos gyümölcsöket, hanem inkább bántó unalmat teremne.

És mivelhogy több más lappangó és hasznos igazság között a világi egyeduralom kérdése igencsak hasznos, de ugyancsak elburkolt, s még senki sem próbálta kifejteni, nem látván benne semmi hasznot, én éppen ezért a homályból napvilágra kívántam hozni, s azon fáradoztam, hogy a világ számára hasznossá váljak, s az ily nagy dicsőség pálmáját e munkában elsőként a magam számára megszerezzem.{3} Bizony nagy és nehéz, erőimet meghaladó munkába kezdek, s nem is annyira saját erőmben bizakodom, mint amaz Adományosztónak elmét világosító fényében, aki bőségesen ad mindenkinek, s ezt soha senkinek fel nem rója.



II. Mindenekelőtt látnunk kell, mit is neveznek világi egyeduralomnak, hogy úgy mondjam, formája és rendeltetése szerint. A világi egyeduralom, amelyet császárságnak hívnak, egyetlen fejedelmi hatalom az összes többi fejedelmi hatalmak fölött az időben, vagyis azon dolgokban és azok fölött, melyeket időbeli múlásukkal mérhetünk. E tekintetben három kétség adódik: először is kétséges és felvethető, vajon szükséges-e a világ jóléte érdekében; másodszor, vajon a római nép joggal tulajdonította-e magának az egyeduralom tisztét; harmadszor, vajon az egyeduralom hatósága közvetlenül függ-e Istentől, avagy annak valamely szolgája vagy helytartója révén. De, merthogy minden igazság, mely önmagában nem princípium, valamely princípium igazsága által válik nyilvánvalóvá, minden egyes fejtegetésben meg kell adni azt a princípiumot, amelyhez elemzésünkben mindegyik alább felállított tétel bizonyításánál folyamodunk; mivel pedig a jelen értekezés egy bizonyos fajta fejtegetés, elsőbben is fel kell kutatni azt a princípiumot, melynek erejénél fogva az alábbiak helyt állnak.

Tudni kell, hogy vannak dolgok, melyek nincsenek alávetve hatalmunknak, melyeket csak vizsgálhatunk és megismerhetünk, de amelyeket nem alakíthatunk: mint az aritmetikai, geometriai dolgok és más hasonlók, a természeti, logikai és isteni dolgok. Vannak viszont olyan dolgok, melyek hatalmunkban állnak, ezeket nemcsak hogy meg tudjuk ismerni, hanem alakítani is tudjuk; ilyenkor nem azért cselekszünk, hogy megismerjünk, hanem azért ismerünk meg, hogy cselekedhessünk, minthogy itt éppen az a cél, hogy cselekedjünk. Mármost jelen vizsgálódásunk tárgya politikai természetű, sőt forrása és alapelve minden helyes politikának, s ugyanakkor a politikát hatalmunkban áll alakítani. Nyilvánvaló tehát, hogy az itt vizsgált tárgy elsősorban nem az elmélkedés, hanem a cselekvés céljaira van rendelve.{4} Továbbá, mert a cselekvésekben mindennek a princípiuma és oka a végső cél, amely a cselekvőt mozgatja, ésszerű, hogy mindazon dolgok értelmét, melyek valamely célra rendeltettek, abból a célból állapítsuk meg. Minek okáért másként fogják felvágni a fát házépítés céljára, és másként hajóépítés céljára. És ezért, ami az emberi nem társas életének végső célja, az lesz majd az a princípium, melynek alapján az összes alább bizonyítandó tételeket kellőképpen megvilágíthatjuk. És nem ésszerű azt gondolni, hogyha egyik vagy másik társas együttélésnek van meghatározott célja, ne lenne az egész emberi társas együttélésnek egy közös célja.



III. Most meg kell világítanunk, mi is a társas együttélés végső célja, s ha ezt megtettük, úgy  miként a Filozófus [Arisztotelész] mondja Nikomakhosznak  munkánknak több mint a felét elvégeztük.{5} A kutatott kérdés megvilágítására tekintetbe kell vennünk, hogy más az a cél, amelyre a természet a kéz egy ujját teremti, mint amelyre az egész kezet, megint más az a cél, amelyre a kart és ismét más az, amelyre az egész embert teremti; ugyanúgy más az a cél, amelyre az egyes embert teremti, más, amelyre a családot, a szomszédságot, megint csak más, amelyre a várost, ismét más, amelyre a királyságot hozza létre; végezetül egyetlen végső cél az, amelyre az örökkévaló Isten, a maga művészete révén, amely a természet, létrehozza az egész emberi nemet. Itt ezt a célt keressük, mint olyan princípiumot, amely majd egész fejtegetésünknek irányt szab. Elsőbben is meg kell érteni, hogy Isten és a természet semmit sem cselekednek feleslegesen, hanem minden, amit létrehoznak, valamely cselekvésre rendelt. Mert nem a teremtett lényeg a végső célja a teremtőnek mint teremtőnek, hanem a lényeg saját cselekvése. Ebből következik, hogy a saját cselekvés nem a lényeg céljára van, hanem a lényeg van saját tevékenysége céljára.{6} Van tehát az emberi egyetemességnek valamely olyan saját tevékenysége, amelyre az egyetemesség egész sokaságában rendeltetett: olyan tevékenység, amelyet sem az egyes ember, sem egy család, sem a szomszédság, sem egy város, sem egy királyság önmagában meg nem valósíthat. Hogy mi ez a tevékenység, nyilvánvalóvá lesz, ha majd előtűnik az egész emberiség képességeinek végső célja. Mondom tehát, hogy semmiféle olyan erő, mely több eltérő fajta lény közös birtoka, azok egyikének sem lehet végső képessége tevékenységében. Minthogy az ilyenfajta végső képesség egy faj alkotó tényezőjét jelenti, ebből az következnék, hogy egy-azon lényeg több faj révén határozható meg; ez pedig lehetetlenség. A végső erő tehát az emberben nem a lét pusztán önmagában, mert ez közös az elemekkel, nem is a komplex lét, mert az is megtalálható a természeti dolgokban; sem nem a lelkes lét, mert az megvan a növényekben is, sem nem a felfogó lét, hisz ez megvan az állatokban, hanem a potenciális értelem{7} révén felfogó lét: és a létnek ez a formája nem sajátja semmilyen magasabb vagy alacsonyabb rendű lénynek, csak az embernek. És bár vannak más lényegek is, amelyek rendelkeznek intellektussal, az ő intellektusukat mégsem nevezzük potenciális értelemnek, mint az emberét. Mert az ilyen lényegek nem mások, mint bizonyos intellektuális speciesek, és létük nem más, mint megérteni: s ezt szakadatlanul teszik, különben nem lennének örökkévalóak. Ezért nyilvánvaló, hogy az emberi képesség végső foka intellektuális képesség vagy erő. És minthogy ez a képesség egy ember vagy az emberek valamely fent említett részleges közössége révén nem érvényesülhet teljesen, kell hogy az emberi nemnek meglegyen a sokasága, amelynek révén egész képessége valóra válhat. Amint kell, hogy a létrejövő dolgokban is meglegyen a sokaság ahhoz, hogy a kezdeti anyag egész képessége cselekvő aktussá legyen, különben csak az aktustól elszakított képesség maradna; ami pedig lehetetlenség. Ezen a véleményen volt Averroës{8} a lélekről szóló kommentárjában. Ez a megértésre való képesség ugyanis, amelyről beszélek, nemcsak az egyetemes formákra és fajtákra, hanem, bizonyos kiterjesztésénél fogva, a rész-szerűekre is vonatkozik. Ezért szokás azt mondani, hogy a spekulatív értelem, kiterjedése révén, praktikus értelemmé válik, amelynek célja tevékenykedni és cselekedni. Tevékenykedni azokban a dolgokban, amelyeket a politikai bölcsesség szabályoz, és cselekedni azokban, amelyeket a mesterség szabályoz; ezek mind a szemlélődésnek szolgálnak, mint a legjobb állapotnak, melyre az Első Jóság az emberi nemet teremtette. Ezért máris nyilvánvaló az, amit a Politikában Arisztotelész mond: vagyis, hogy a fejlettebb értelmű emberek természetszerűleg a többiek felett kell hogy álljanak.{9}



IV. Eléggé világos most már, hogy az összességében tekintett emberi nem sajátos tevékenysége nem más, mint megvalósítani a potenciális értelem egész képességét, mely elsősorban a szemlélődésben áll, majd ennek alapján, kiterjesztése révén, a cselekvésben. És mert amint a részben, úgy van az egészben is, és mert az egyes ember okossága és bölcsessége békében és nyugalomban gyarapodik, nyilvánvaló, hogy az emberi nem a béke nyugalmában szabadon és könnyen jut el sajátos tevékenységének megvalósításához, amely szinte isteni tevékenység Dávid mondása szerint: Kevéssel kisebbnek teremtetted az embert, mint az angyalokat.{10} Így hát nyilvánvaló, hogy az egyetemes béke mindazon dolgok között a legfőbb jó, melyek az emberi boldogság elérésére vannak rendelve. Ezért volt az, hogy a pásztorokhoz hangzó égi szózat nem vagyonról, gyönyörökről, méltóságokról, hosszú életről, egészségről, erőről, szépségről szólt, hanem ezt mondta: béke. Ezért énekelte a mennyei kórus: Dicsőség a mennyben az Istennek, és béke a földön a jóakaratú embereknek.{11} Ez volt az Üdvözítő jellemző köszöntése: Béke veletek, illett ugyanis a legfőbb Üdvözítőhöz, hogy a legfőbb üdvöt juttassa kifejezésre. Ezt a szokást követték aztán köszöntéskor tanítványai és Pál is, miként az mindenki számára világos lehet.

Az elmondottakból már nyilvánvaló, hogy milyen módon juthat el legjobban az emberi nem sajátos tevékenységének gyakorlásához. És a következésként látható volt, melyik az a legközvetlenebb és legkényelmesebb eszköz, amelynek révén eljuthat arra, amelyre, mint végső célra, összes tevékenységei rendeltettek. Ez az egyetemes béke, amelyet soron következő érveink szilárd princípiumának tartunk. Mint mondottuk, erre mint olyan próbakőre volt szükség, amelynek mint nyilvánvaló igaz-ságnak a segítségével mindazt eldönthetjük majd, amit bizonyítanunk kell.



V. Összefoglalván, amit kezdettől fogva mondtunk: a világi egyeduralom kérdésében, melyet más szóval császárságnak neveznek, főként három dolgot övez kétség; ezekről akarunk értekezni a megjelölt princípium és a megadott rend alapján. Az első kérdés ez: vajon szükséges-e a világ jólétéhez a világi egyeduralom. Ezt, minthogy semmilyen tekintély vagy észok nincs ellene, hatásos és szilárd érvekkel lehet bizonyítani. Az első érvet Arisztotelész Politikájából vehetjük. Azt állítja, hogy amikor több dolog egy célra rendeltetett, akkor szükséges, hogy egy közülük uralkodjék és irányítson, a többi dolgok pedig irányíttassanak.{12} E véleményt nemcsak a szerző dicső neve teszi hitelt érdemlővé, hanem a következtető értelem is! Ha ugyanis az egyes embert tekintjük, ezt igazolva látjuk, mert bár minden erői a boldogságra irányulnak, mégis maga az értelmi erő a szabályozója és ura valamennyinek, másként az ember nem juthatna el a boldogságra. Ha a családot nézzük, melynek célja a helyes életre nevelni a családtagokat, kell hogy legyen egy valaki, aki irányít és uralkodik, akit családapának neveznek, vagy pedig a helyettese; mint Arisztotelész mondja: minden családot a legidősebb családtag kormányozza, akinek feladata, Homérosz szerint, hogy szabályt és törvényt adjon a többieknek.{13} Innen az a közmondás, mely szinte átokká vált: Legyen neked veled egyenlő a családodban! Ha például egy házcsoport közösségét vizsgáljuk, amelynek célja az emberek és vagyonuk készséges segítése, kell hogy legyen valaki, aki a többieket irányítja, akit vagy kívülről helyeznek oda, vagy maguk a lakók mint kiválót választanak meg. Máskülönben nemcsak hogy a kölcsönös megelégedés állapotát nem érik el, hanem, minthogy többen is versengenek az elsőbbségért, az egész szomszédság tönkremegy. Hasonlóképpen egy városban is, melynek célja a jó és kielégítő életmód biztosítása, egyetlen kormányzatnak kell lennie, akár jó, akár rossz kormányforma legyen az. Ha nem ez van, akkor nemcsak a társas élet célja nem valósul meg, hanem maga a város is megszűnik az lenni, ami volt. Végül is, ha egy különálló királyságot nézünk, amelynek célja ugyanaz, mint a városé, de a nyugalom nagyobb biztonsága érdekében itt is egyetlen királynak kell lennie, aki uralkodik és kormányoz, másként az alattvalók nem érnék el a szükséges célt, és a királyság elpusztulna, miként a tévedhetetlen igazság mondja: Minden megosztott ország elpusztul.{14} Ha tehát így van mindenben, ami egy cél felé irányul, akkor igaz, amit fentebb feltételeztünk. És minthogy nyilvánvaló, miként fentebb kimutattuk, hogy az egész emberi nem egy cél felé törekszik, kell hogy legyen valaki, aki szabályt szabjon és uralkodjék, akit monarchának vagy császárnak neveznek. Így világos, hogy a világ jólétéhez szükséges a monarchia vagy császárság.
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{1} Vö. Zsoltárok könyve. 1, 3.

{2} Vö. Máté ev. 25, 25.; Jakab apostol levele. 1, 5.

{3} Meglepő állítás, hiszen többen is érintették a kérdést, köztük olyan tekintélyek is, mint Aquinói Tamás. Dante nyilván arra utal, hogy a politikai problémát objektív, tudományos alapra igyekezett helyezni.

{4} A gyakorlat, a cselekvés céljából kifejtett erőfeszítés elméleti és művészeti munkáiban egyaránt az érett Dante állandó és középponti célkitűzése. A Színjátékkal kapcsolatban is ugyan- ilyen értelemben ír Can Grande della Scalának, az itáliai ghibellinek fejének: "A filozófiának az az ága, amely szerint az egészben és részeiben eligazodunk, a gyakorlati erkölcstan, avagy etika. Nem az elméletre, hanem a cselekvésre van irányozva az egész mű. Mert ha egyik vagy másik helyén vagy részletében még az elméleti vonatkozásokról tárgyalunk is, ez nem az elmélet kedvéért van, hanem az erkölcsi cselekvés érdekében.

{5} Vö. Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika (a továbbiakban: Etika). Magyar Helikon 1971. 18. old.  Szabó Miklós fordítása.

{6} A teleologikus világszemlélet főgondolatáról van szó.

{7} A potenciális értelem (intellectus possibilis): jellegzetes skolasztikus szakkifejezés. Jelenti az emberi lélek potenciális, elgondolható, létrehozható lehetőségeit együtt, melyet a cselekvő értelem (intellectus agens) realizál, mint ahogy a fény megvilágítja a színeket.

{8} Averroës (11261198)  Arisztotelész egyik legismertebb kommentátora. Nagy hatással volt a középkor és a reneszánsz gondolkodására. Egyik előfutára az úgynevezett kettős igazság elvének, mely nagyban hozzájárult a tudományoknak a teológiától való elszakadásához.

{9} Arisztotelész: Politika. Gondolat Könyvkiadó 1969. 87. old.  Szabó Miklós fordítása.

{10} Vö. Zsoltárok könyve. 8, 6.

{11} Vö. Lukács ev. 2, 14.

{12} Vö. Politika. 86. old.

{13} Uo., 81. old.

{14} Vö. Lukács ev. 11, 17.
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