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Harmadik tűzgyújtás

Bármit csináljunk is, hinnünk kell benne

- Mivel foglalkoztak a szülei? 

-Az édesapám a vízműveknél dolgozott, az édesanyám háztartásbeli volt. Édesapám hamar meghalt a magyar Duna-Tisza közének betegségében, tébécében. Aztán édesanyám újra férjhez ment egy kitűnő emberhez, Nagy Menyhérthez, aki mérnök volt. 

- Milyen kedvenc időtöltései voltak kisgyerekként, és mi volt a kedvenc tantárgya vagy hobbija az iskolában? 

- Gyerekkorom kedvenc időtöltése volt, amikor lemehettem a rokonokhoz Apostagra, és szedhettük az érett sárgabarackot. Sportolni is szerettem. Versenyszerűen tornáztam és sakkoztam. Kedvenc tárgyaim közé tartozott érdekes módon a matematika és a magyar nyelv. 

- Ennek ellenére nem lett sem matematikus, sem hosszútávfutó. 

- Ez igaz, de sokat kaptam mindkét hobbitól. A sporttól például a kitartást. És a becsvágyat, hogy ha az ember valamit meg akar valósítani, akkor megvalósítja, megcsinálja, küzd érte. 

- Melyek voltak a középiskola kihívásai, voltak-e már akkor kialakult elképzelései a politikáról, a hitről, és arról, mit szeretne majd csinálni? 

- A politikát annak idején számomra az este tíz óra utáni csengőfrász jelentette. Ez a történet akkor kezdődött, amikor édesanyám testvérét kitelepítették. A család mindig erről beszélt, és abban az időben nagyon sokan féltek attól, hogy ha tíz óra után becsöngetnek valahova, akkor valakit elvisznek. Ez a csengőfrász hosszú ideig velem élt, s az emléke időnként még ma is nyomaszt. Ami pedig a hitet illeti… Én olyan iskolákba jártam, ahol hitoktatás volt. Egyébként, mint kutató azt vallom, a kutatás alapvető tétele, hogy hinni kell abban, amit az ember csinál, különben nem fogja jól csinálni. Meggyőződésem, hogy a hit rendkívül fontos, része az önbizalomnak, része annak, hogy valaki sikeres. 

- A középiskola után merre indult tovább? 

- A pécsi Orvostudományi Egyetemre kerültem, és ott két fantasztikus évet töltöttem el. A pécsi egyetem akkor világhírű volt, kiváló oktatókkal. Szentágothai Jánostól kezdve Encz Jenőig. Az igazi diákéletem Pécsett zajlott, mert amikor két év múlva visszatértem Budapestre a szülői házba, valahogy Budapest, ez a nagy város elnyelte a diákságot. A budapesti egyetem elvégzése után rögtön a Gyógyszertani Intézetbe kerültem, ahol aztán húsz évet töltöttem el. Tulajdonképpen a gyógyszerkutatás meghatározta az életemet és a szakmaválasztásomat. Innét kerültem Németországba, Mainzba ösztöndíjjal, majd Oxfordba, ahol több mint két évet töltöttem Sir William Paton mellett, akinek a személyisége, a karaktere, a gondolkodásmódja megszabta az életemet, pályafutásomat. Meggyőződésem, a tanítványoknak fontos megtanítani, hogyan kell gondolkodni, s mi az a rossz, amit mindenképpen el kell kerülniük. Ennek a tudása különbözteti meg a jobb tudóst a rosszabbtól, a jobb művészt a rosszabb művésztől. Tehát ezt én Oxfordban megtanulhattam Patontól, és ez eldöntötte a sorsomat. Az intézetben, ahol dolgoztam, Knoll József akadémikus volt a főnököm. Tőle azt tanultam, amit Arany János így fogalmaz meg: Nem ami rész szerint igaz, olyan kell, mi egészben és mind igaz. A rész és az egész konfliktusa nagyon izgalmas kérdés. Ha a tudós beleássa magát a kutatásba, és csak egy apró dolgot vizsgál, elveszti a kapcsolatát az egésszel. Márpedig neki nem csak a részletre kell választ adni, hanem a részlet szerepére az egészhez viszonyítva. Tehát ez a kitekintés az egészre, a dolgok igazi értelmére, nagyon fontos szempont. 

- Mennyire voltak sikeresek a magyar gyógyszerkutatók az elmúlt húsz évben? 

- A magyar gyógyszerkutatásnak jelentős hagyományai vannak, hiszen a századforduló után alapították a Chinoint vagy a Kőbányai Gyógyszerárugyárat. Ezek Közép-Európában komoly szerepet játszó gyógyszergyárak, amelyeknek nagyon értékes, eredeti molekuláik voltak. A legnagyobb sikert az a vegyület aratta, amelyet a Parkinson-kór gyógyszeres kezelésére használnak az egész világon. Csak az Egyesült Államokban két-háromszázmillió dolláros a forgalma. Ez a gyógyszer a Deprenil, amelyet Knoll József, Magyar Kálmán és jómagam fejlesztettünk ki, Knoll József vezetésével. 

- Milyen érzést kelt egy kutatóban az, amikor végérvényesen eldől, hogy a gyógyszere hatékony, azaz világszerte sikeres? 

- Felemelő érzés, amikor kutatás közben fölismerünk egy új hatást, egy új jelenséget, és biztosak vagyunk abban, hogy valami eredetit találtunk. Később, amikor ezt publikáljuk nemzetközi lapokban, és kezdik idézni, hivatkozni rá, ez az erkölcsi jutalom. Az ember igazából ezért dolgozik. Magyarországon különösen, ahol az anyagi elismerés messze nem olyan, mint amilyennek lenni kellene, ez az erkölcsi siker, amiért munkálkodni érdemes. Például két hónappal ezelőtt egy tanulmányom jelent meg Amerikában, ahol egy nemzetközi lap a borítójára tette a koncepciómat az emberi agy működéséről. Ezeket a publikációkat az ember időnként előveszi, megnézi, amit ugyan nevezhetünk hiúságnak is, de mindenképpen a tudóstársadalom legnagyobb elismerését jelenti. 

- Hogyan él, amikor éppen nem kutat? 

- Kiegyensúlyozott, boldog családi életem van. Feleségem, dr. Ádám Veronika szintén kutatóorvos, fiunk, Attila nem követte szülei tudományos pályáját, közgazdásznak készül. Lányomnak három gyönyörű gyermeke van, Dorottya, Dániel és Daniella. 

A kedvenc hobbim az öreg könyvek gyűjtése, amellyel hihetetlen élvezetet szerzek magamnak. Szeretek teniszezni, olvasni, és igazán szeretem azokat a hétvégéket, amikor el tudok lazulni, és a napi tizenkét-tizennégy órás tudományos munka után otthon a családommal vagyok. 



LÁZÁR SÁNDOR

BUDAPEST TV, TALLÓZÓ, 1998



Merem vállalni a hangomat

A közelmúltban tartották az agykutatás nyílt napját, amelynek alkalmából Vizi E. Szilveszter, az MTA Kísérleti Orvostudományi Kutatóintézetének igazgatója tartott sajtótájékoztatót. Az akadémikust ezúttal nemcsak a saját tudományos munkájáról kérdeztük, hanem közéleti tevékenységéről és a tudás birtoklásának mai lehetőségeiről.

- Eddigi kutatómunkájának két fő felfedezése az idegingerület átvitelének két teljesen ellentétes útját tételezi fel. Lehet, hogy az ön számára az ellentétek adják a tudományos megismerés egyik hajtóerejét? 

- Huszonkilenc éves voltam, amikor foglalkoztatni kezdett az ingerületátvitel kérdése. Ekkor egy ösztöndíj segítségével kijutottam Oxfordba, ahol a nagy angol tudós, Sir William Paton mellett dolgozhattam. Ebben az időben úgy gondolták, hogy az ellentétes beidegződést végző - például a szimpatikus és paraszimpatikus - neuronok, vagyis az idegsejtek gátolják vagy támogatják egymás hatását az ingerület célját jelentő sejten. Mintha az egyik jobbra, a másik balra húzná, vagyis az egyik összehúzná, a másik meg elernyesztené a sejtet. Ezzel szemben én úgy gondoltam, hogy a folyamat gazdaságosabban is végbemehet. Ha például két neuron, mielőtt befolyásolja a célsejtet, előtte még egymás hatását fokozza vagy gátolja. Ez akkor olyan felségsértés volt, hogy gondolni sem illett rá. Paton azonban bátorított. Pár hét alatt az első kísérleti adatok máris igazolták a jelenség létezését. Kiderült, hogy ha két idegsejt ellentétes módon hat, az egyik neuron ingerületátvivő anyagának felszabadulását a másikból keletkező hasonló anyag meggátolja. Ez volt az úgynevezett preszinaptikus gátlás lényege, hisz ennek alapján egy, az idegsejtek kapcsolódási pontja, a szinapszis után következő idegsejt is befolyásolhatja a szinapszis előtti neuron működését. Az ötlet újdonságjellegét az is bizonyítja, hogy erről írott cikkem több évig volt a világ leggyakrabban idézett neurofiziológiai közleménye, de azóta is toplistás e téren. 

- Azért akkoriban az sem volt szokványos, hogy valaki oxfordi ösztöndíjat kapjon.

- Ez egy úgynevezett Riker-ösztöndíj volt, amelyet minden évben egy fiatal kutatónak ítéltek oda az illető ország egy prominens képviselőjének javaslata alapján. Engem Jancsó Miklós akadémikus terjesztett fel. A célintézményt a pályázónak kellett megjelölnie, az általam választott intézmény akkor, 1967-ben a világ idegtudományos központjának számított. Persze a feleségemet és a gyerekemet nem engedték ki velem. 

- Lehet, hogy ez a körülmény a felfedezésben is szerepet játszott? 

- Egészen biztos. Ahogy az angol mondja: I became married to the work, eljegyeztem magam a munkával. Elsőnek érkeztem és utoljára mentem haza. El is neveztek az intézetben európai japánnak. A felfedezésemet először egy angol-német közös kongresszuson, ráadásul Anglia képviseletében adtam elő. A konferencia elnöke Sir Arnold Burgen, a tekintélyes Royal Society alelnöke volt, miközben egy keleti országból jött fiatalember képviselte az Egyesült Királyság tudományos életét. Amikor kiálltam, úgy éreztem, hogy megsemmisülök. Burgen azonban hihetetlen tapintattal átsegített az első mondatok nehézségein és végül is nagy sikerem lett. 

A felfedezésemet meglepő módon a tudományos közösség rögtön elfogadta, de ott is feltették a kérdést: hogyan lehet két ellenkező hatású ideghálózat között szoros összeköttetés, vagyis közvetlen szinaptikus kapcsolat nélkül is kapcsolat? Hiszen azt már akkor kimutatták, hogy nincs. Még Szentágothai János is megkérdőjelezte a szimpatikus és paraszimpatikus idegrendszer közötti kapcsolatot. Ekkor csak úgy rávágtam, hogy az idegsejtek között talán nem szinaptikus kapcsolat is elképzelhető. Az ötletből felismerés lett, amin aztán még tíz évig kellett dolgoznom, hogy az úgynevezett diffúzión alapuló ingerülettovábbítás mára polgárjogot nyerjen, és tankönyvi adattá váljon. 

- Nem volt ritka a hazai tudományos életben, hogy akinek a nemzetközi porondon is sikerült labdába rúgnia, azt a szakma megpróbálta lekicsinyellni. Az ön esetében ez nem sikerült. 

- Talán azért nem, mert a főnököm, Knoll József akadémikus minden újdonságot támogatott, ahogy Szentágothai János is. Ennek is köszönhető, hogy aránylag fiatalon lettem egyetemi tanár, nagydoktor, majd akadémikus. 

- Az is rendhagyónak mondható, hogy sikeres kutatók fiatalon tudományszervező szerepet vállaljanak. Márpedig ön 31 évesen a szakminisztérium Egészségügyi Tudományos Tanácsának főosztályvezetője lett. 

- Azért fogadtam el az állást, mert az akkori miniszter, Schulteisz Emil megkért, hogy vezessem be az orvosi kutatásban a grantrendszert. Ez azt jelentette, hogy egy olyan rendszerben, amelyben mindent felülről határoztak el és a javak újraelosztását is a központ intézte, a pénzek egy újfajta, korszerű módon juthattak el a kutatókhoz. Hazánkban az Egészségügyi Minisztérium volt az első, ahol ezt bevezették. Volt akadémikus, aki a legfelsőbb szintig is elment, hogy elpanaszolja: micsoda disznóság, különféle űrlapokat kell kitöltenie és kérését meg kell indokolnia, hogy pénzt kapjon kutatásra. Szerencsére a legjobbakkal meg tudtam értetni, hogy nekik is akkor jut több, ha ez lesz a rendszer. Tudományt csak értékrend alapján lehet működtetni. Azóta persze minden így működik, akkor azonban Magyarország ebben a tekintetben messze megelőzött minden régióbeli országot.

- Hogyan lehetett a hivatalt és a kutatást összeegyeztetni? 

- Egyrészt félállásban voltam főosztályvezető. Másrészt azóta is azt tartom, hogy nem múlhat el nap írás és kutatás nélkül. Négy órát naponta ma is aktívan a tudománnyal töltök. Ehhez persze szorgalom kell, és bár a baráti körömben inkább a kreativitásomat szokták dicsérni, az igazi erősségem a hallatlan szorgalmam. 

- A tudomány berkeiben szinte kötelező volt a szerénység. Ön mégis régóta vállalja szubjektivitását, sőt egy interjújában még a hiúságot is vállalta. Az ilyen magatartást a szakmai közvélemény ellenséges egységfronttal szokta honorálni. Ha volt is ilyen, azt önnek sikerült áttörnie. 

- Szerintem, ha az ember a magatartásával, a konfrontációval úgy tudja vállalni a többség érdekét, hogy fellépésének a hozadéka is megjelenjék, vagyis a viselkedését visszaigazolják az eredmények, akkor hitelessé tud válni. Én akkor is merem vállalni a hangomat, ha az a hatalomnak nem tetszik. Az okos hatalom ugyanis megfogadja a jó tanácsot. 

- Az imázshoz az ön esetében a küllem is hozzátartozik. Már akkor csokornyakkendős tudós volt, amikor ez valamiféle polgári eleganciát jelentett. 

- Ez egy nagyon régi történet. Hatodéves medikusok voltunk, amikor az azóta elhunyt nőgyógyász barátommal, Elek Gáborral elutaztunk Győrbe. Leszállva a vonatról, csokornyakkendőben és gyalog mentünk a kórházba. Amikor a szovjet laktanya mellett mentünk el, az őrt álló kiskatonáknak majd kiesett a fegyver a kezükből. Óriási volt a hatás. Azóta ehhez tartom magam. 

- Az utóbbi években nyilatkozott az agyelszívás ügyében, szót emelt az egészségügyi ellátás javításáért, de értekezett a mentálhigiéné helyzetéről, foglalkoztatta a tudomány szerepe. Szó volt népjóléti miniszterségéről is. Elég széles a skála. 

- Az agyelszívással kapcsolatban én voltam az első, aki megkongatta a vészharangot. Hiszem, hogy a Gutenberg-galaxisból kilépve földrészünk egy új csillagrendszerben találja magát, és ehhez alkalmazkodni kell. A felértékelődő szellemi tőkét meg kell tartani, fel kell használni, ami még egy egyesült Európa esetén is minden nemzet elemi érdeke maradt. Ha erre nem készülünk fel, csak másodrendű nemzet lehetünk. Hogy miért élek ilyen aktív közéletet? Azért, mert ha valakinek valamiről véleménye van, máris közéletet él. És nekem van véleményem, amit nyíltan vállalni merek, és nem csak a zsúrokon. A miniszterség helyett viszont a kutatásnál maradtam, ez jelent nekem belső boldogságot. 

- Élvezi a nyilvános fellépéseit? 

- Nem. Amit teszek, azt meggyőződésből teszem. A nyolcvanas években is ugyanúgy nyilatkoztam, aminek köszönhetően az egyik interjúm például négy hónapig nem jelenhetett meg az ÉS-ben. Azt mondtam ugyanis, hogy ha nálunk valaki alacsony, akkor sámlit tesznek alá, azzal meg vannak elégedve, de ha valaki kiemelkedik, azt lefejezik.

- Kritikája azonban soha nem lépett túl egy bizonyos mértéket. Vannak, akik hamar elvétik a lépést és kitörik a nyakukat. Ön viszont egyre feljebb jutott. Ennyire jó játékos volna? 

- Nem hiszem, hogy ez így működne. A következményeket soha nem lehet előre kiszámítani. A politikának más a játékszabálya, mint a tudománynak, de egy tudósnak a nyilvános megszólalásakor ezt nem szabad figyelembe vennie. Ha mégis ezt teszi, beáll a politika szolgálatába. Én úgy érzem, hogy soha nem vettem figyelembe a politika gondolkodásmódját és játékszabályait, és ezt valahogy a politika megérzi. Ez nem semlegesség, én nem vagyok semleges. 

- Sokféle tisztsége van, nem érzi úgy, hogy szétforgácsolja magát? 

- De, feltétlenül. És ez gondolkodásra késztet, hogy az elfoglaltságaimat csökkenteni kellene. Jó néhányat le is adtam már, és megpróbálom a közéleti szerepléseimet is mérsékelni. Ez azonban nem olyan könnyű. Valahogy belső kényszert érzek arra, hogy megszólaljak, amikor egy nyilvánvalóan rossz dolgot látok. És ezt most már egy kicsit kötelességemmé is teszik, akiket képviselek. Ebben az országban komoly értékés mértékvesztés tapasztalható bizonyos területeken, és segíteni szeretnék, hogy ebben is jelentős változás következzen be. Ugyanakkor érzem, hogy több energiát kellene fordítanom a tudományra. Isten tudja, hogy mit vesztek, amikor a laboratóriumi munkámat korlátozom! 

- Melyeket érzi a legfontosabbnak a funkciói közül? Ha egy névjegyet kellene készítenie, hogy sorolná azokat? 

- Hát először is igazgatom ezt az intézetet. Az MTA megválasztott alelnökének, a Magyar Atlanti Tanácsnak alelnöke vagyok, és elnöke az Együttműködés Csatornája (az Alfa TV) magyar kuratóriumának. Azt hiszem, ezek a legfontosabbak. Van persze még sok egyéb is, például a Magyar Farmakológiai Társaság elnöki posztja, amellett vezetőségi tagja vagyok az Európai Farmakológiai Társaságnak, és több nemzetközi kuratóriumban is ott ülök. 

- Beszéljünk végül ismét a tudományról. Egyesek, így Paul Virilio, a híres párizsi urbanista szerint a tudomány maga is végletessé vált. Elfoglalja az egész világot, megszáll bennünket, és emiatt választásra kényszerít, hogy kollaboránsok leszünk-e vagy ellenállók. Ön viszont általában pozitív képet fest a tudományról. 

- A gőzgép felfedezése, az elektromosság, majd az elektronika, végül az informatika - mind a tudomány eredménye. A világ ezzel párhuzamosan globalizálódott, térben és időben összezsugorodott. Ezt mind a tudomány szolgáltatta. Az a tudomány, amelynek rendkívül gyors fejlődése azzal is járt, hogy eredményeit az emberek már nem tudják megérteni, csak az eredmények etikátlan felhasználását látják, amiért a tudományt okolják. Pedig nem a tudósok tevékenységét kell korlátozni, hanem az abból adódó veszélyes lehetőségeket. Csakhogy amíg az utóbbi száz évben a tudomány produktivitása hihetetlenül megnőtt, ugyanakkor erkölcsileg a világ a régi görögök óta mit sem fejlődött. Én ennek ellenére optimista vagyok, mert az információs forradalom olyan lehetőséget adott mindenkinek a tudás birtoklására, hogy ha ez kellő neveléssel társul, az emberiség nagy többsége rá fog döbbenni, milyen hatalmas eszközök vannak a birtokában.

A legnagyobb tragédiák eddig mindig a tudatlanságból, a következmények nem kellő ismeretéből eredtek. Most a számítógép segítségével mindenki hozzájuthat minden ismerethez, akár egymásról is. Ez azt jelenti, hogy megszűnt az emberiség történelmének egyik legnagyobb átka, az esélyegyenlőség hiánya. Tehát miután az ismeretanyaghoz most mindenki hozzájuthat, a képesség lesz a kiválasztódás fő tényezője. Akik ebben jobbak, azoké lesz a hatalom is.



PALUGYAI ISTVÁN
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A nemzet sorsa az iskolában dől el

Egy kaliforniai felmérés szerint a világ országainak tudományos teljesítményét nézve Magyarország a huszonhatodik, egyes tudományos területeken pedig a rangsor élén van. A New York Times nemrég egész oldalas cikkben adta tudtunkra, mennyi mindent köszönhet az emberiség a szinte minden jelentős felfedezésben szerepet játszó magyar tudósoknak. A tudomány eredményeinek gyökereit az oktatási rendszerben kell keresni.

- Összességében milyennek tartja a magyar iskolarendszert? 

- Nagyon jónak! Két évvel ezelőtt magyar fiú nyerte a kutatással foglalkozó diákok világversenyét. Olyan szoftvert készített, amellyel térbelileg leképezhető minden tárgy. A magyar tudományosság képviselői rendszeresen publikálnak a világ jelentős tudományos folyóirataiban. Legutóbb az Európai Unió tudományos pályázatán hat magyar intézet nyerte el a Kiváló Központ címet és a vele járó mintegy egymilliárd forint támogatást. Legjobban mi, magyarok szerepeltünk az ország gazdasági erőihez és a lakosság számához mérten. 

- Ez mind iskolarendszerünknek köszönhető? 

- Főként annak. Jók voltak a hazai pedagógusok, iskolák - és ma sem rosszak. Én annak idején a Sopianumba, a bencésekhez és a Fáy András Gimnáziumba jártam. A bencéseknél gazdag útravalót kaptam Szunyogh Xavér Ferenctől - ő kiváló nyelvész, filozófus volt - mind a tudományosságot, mind az emberséget, erkölcsöt tekintve. Hogy ki volt Babits, mit köszönhetünk Aranynak, Petőfinek, azt Tihanyi Károly tanár úr tanította meg nekem és társaimnak a Fáyban. Ő fedeztette fel velünk az irodalom, a nyelv szépségeit. Stróbl Ernő tanár úr a természettudományokban éppen olyan jártas volt, mint a művészetekben. Az ismereteken kívül tartást, tisztességet, etikát tanultunk tőle. Nem véletlen talán, hogy ebben a gimnáziumban tanult egykor az akadémia elnöke, Glatz Ferenc és a főtitkára, Kroó Norbert is. Persze a Fáyhoz hasonló, remek tanárokat felvonultató híres gimnázium sok volt és van még az országban.

- Vannak, akik nem értenek egyet önnel. Azt mondják, romlik a tanítás színvonala, egyre kevesebb a nagy tudású tanár. Jobbításra szorul a magyar iskolarendszer. 

- Biztosan akadnak gyengébb iskolák, hiszen a gimnáziumok száma háromszor annyi, mint az ötvenes években volt. Mégis, a tudományosság felől tekintve még mindig szép eredményeket ér el a magyar oktatás. Szidjuk, korholjuk néha, de kevés országban van annyi erős küldetéstudattal rendelkező tanár, mint Magyarországon. Az én gyerekeim jártak iskolába Angliában és Amerikában is. Tudom, az almát nem lehet összehasonlítani a körtével, de az angol és az amerikai iskolánál is jobb az itthoni. Addig nem lehet olyan nagy baj, amíg a fiatal feltalálók világversenyein, a középiskolások olimpiáin jól szerepelünk. 

- Az információs társadalomban csökkenhet az iskola tudásformáló szerepe? 

- A tudás dönti el, milyen lesz a helyzetünk az Európai Unióban. A tudás és a felhasználásához szükséges erkölcsi, etikai ismeretek. A tudást pedig az iskolában lehet megszerezni legjobban az információs társadalomban is. Manapság, a globalizálódó világban egyre nagyobb szükség van a szolidaritás érzésének felkeltésére, a másikra figyelésre. Olyan képességekre, amelyek főként az iskolában, a családban, kisebb közösségekben élve sajátíthatók csak el. Ezért is kell az iskola. Kormányaink rendre hangoztatják, hogy a nemzet sorsa az iskolában dől el, itt zajlik a szellemi tőke újratermelése, azonban az oktatás támogatásakor általában szűkmarkúak, erre a területre ma sem jut annyi, mint amennyi kellene, amennyit az oktatás megérdemelne. Még szerencse, hogy az iskolák, a tanárok ilyen körülmények közepette is képesek kiváló teljesítményekre. 

- Az ön tudóssá, emberré formálódásában az iskolának vagy a családnak volt nagyobb szerepe? 

- Jó családban nőttem föl, mégis azt mondom, hogy az iskolának, a tanároknak köszönhetek többet. A család jó háttér volt ahhoz a munkához, amelynek irányításában a pedagógusok vitték a prímet. 



NOVÁK GÁBOR

KÖZNEVELÉS, 2000. NOVEMBER 17.



Harmadik tűzgyújtás

Nincs társadalmi fejlődés, gazdasági előrehaladás az alkotó értelmiség közreműködése nélkül - vallja Vizi E. Szilveszter agykutató professzor, az MTA Kísérleti Orvostudományi Intézetének főigazgatója, akinek Göncz Árpád augusztus huszadikán a Magyar Köztársasági Érdemrend középkeresztje (polgári tagozat) kitüntetést adományozta.

- Hol tartja a középkeresztet? 

- Fiókban, a Széchenyi-díj mellett. 

- Miért nem vitrinben, ahogyan azt sokan teszik? 

- Mert nem arra való, hogy mások gyönyörködjenek benne. Arkhimédész, mikor kiugrott a kádból és kiabálni kezdett örömében, csak azért tette, hogy mindenki megtudja: rájött egy alapvető törvényszerűségre. De a kitüntetés más. Azt munkája elismeréseként kapja az ember, az csak neki szól. 

- Az indoklás így hangzik: Az agykutatásban, a neurokémia ingerületátvitel területén elért kimagasló, nemzetközi elismertségű tudományos eredményeiért, iskolateremtő oktatói és széles körű tudományszervezői munkásságáért. Amikor ezt olvastam, eszembe jutott, hogy pár évvel ezelőtt így fogalmazott egyik cikkében: az elmúlt évek gazdaságipolitikai eseményei nem adtak elegendő időt a kormánynak arra, hogy érdemben foglalkozzék az értelmiségi elittel. Úgy vélem, akkor nem feltétlenül erre gondolt. 

- Széchenyi mondotta egykor: a kiművelt emberfő mennyisége a nemzet igazi hatalma. Mai kifejezéssel élve, persze, mondhatnánk értelmiséget is, de a fenti megfogalmazás azt jelenti, hogy már a reformkorban is hallatlanul fontos szerepet kapott az alkotás. S ennek ma hatványozottan érvényesnek kell lennie. Gondoljon csak diktafonjára vagy kollégája kiváló masinájára, amellyel épp engem fotóz. Mindkettő igazi értéke a benne levő, a befektetett szellemi tőke. Valaha a nyersanyag és a fizikai munka ért sokat, ma a szellemi tőkét kell megfizetni. Így szoktam mondani: a harmadik tűzgyújtás idejében ez így is van rendjén. Először Prométheusz Zeusztól ellopta a tüzet, azaz a tudást. Aztán az ember felszabadította az atomenergiát, majd megismerkedett a mesterséges intelligenciával. Ez utóbbival hihetetlenül felértékelte a szellemi teljesítményt. És talán furcsa, amit mondok, de ez a felszabadított szellem teremti a demokráciát is, s nem a politikai hatalom, mint ahogy azt sokan gondolják. A tudomány eredményei teremtik az igazi esélyegyenlőséget, s nem politikai rendszerek. A maga gyermeke már hatéves korában zongorázni fog a számítógépen, tízévesen pedig a washingtoni könyvtárban barangol majd afrikai diáktársával, jóllehet nem is látják egymást. Ez vezet el bennünket egy új típusú demokráciához. 

- Érdekes, amit mond, hiszen ön agykutató. 

- Mert ugyanerre jöttem rá saját kutatási területemen is. A neuronok is szoros kapcsolatban állnak egymással, mondhatni, telefonkapcsolatban. De ezenkívül másfajta kommunikációs rendszer is van közöttük, amely leginkább a rádiók működési elvéhez hasonlít, s mely szerint a neuronok kémiai anyagokat szabadítanak fel. Ily módon jut el az információ más idegsejtekhez, így üzennek a neuronok egymásnak, s tartják izgalmi vagy nyugalmi állapotban a szervezetet. Az üzenetet azonban csak azok az idegsejtek tudják venni, amelyeknek dekóderük van. Ez viszont azt jelenti: mindannyian különbözőek vagyunk, mindenki másképp reagál ugyanarra az ingerre.

- Valóban, egyszer mintha így fogalmazott volna: az agykutatás kitűnő út a demokrácia megismeréséhez. Az viszont, miszerint mindenki másképp reagál ugyanarra az ingerre, azt is jelentheti: mindegy, milyen társadalmi rendszer vesz körül bennünket… 

- Talán mégsem… A demokrácia fő kérdése ugyanis az, miként illeszthetők egy mindenki számára hasznos és elfogadott társadalomszerveződési rendbe a különböző érdekek, s hogyan szavatolja mindez az esélyegyenlőséget. És ennek egyik fontos állomása, hogy az ember megismerje önmagát. Az már szinte bizonyos, nem létezik a madáchi falanszter; nem létezik a szép új világ modellje és nincsenek robotok mintájára programozott emberek sem. A demokrácia alapja nem más, mint az, hogy az emberi agy nem programozható. Hosszú távon nincs esélyük a diktatúráknak, hiszen minden ember agya másként jár. 

- Ez magyarázza például a kelet-közép-európai országok kilencvenes évekbeli rendszerváltását is? 

- Ebben a térségben sok politikus rendszerváltásról beszél, de azt kell mondanom: ez nem következett be. A fejekben, a szürkeállományban, a neuronhálózatban, az idegsejtekben nem történt rendszerváltás. Pedig szervezetünknek, gondolkodásmódunknak ugyanúgy át kell állnia, mint, mondjuk, az intézményrendszernek. Ehhez viszont legalább egy emberöltőre van szükség. 

- Akkor igazán kíváncsi volnék, mi jár a mai ember fejében a NATO-csatlakozásról vagy az Európai Unióról, hiszen az utóbbit is 2005 körülre ígérik. 

- Úgy vélem, társadalmunk már jó pár éve megérett a csatlakozásra. Magyarországnak most komoly esélye van arra, hogy ne csupán bedolgozó nemzet legyen, hanem alkotómunkával járuljon a közös Európa megteremtéséhez. Egy kérdés van csupán: a hatalom miként él ezzel a lehetőséggel. 

- Mire gondol? 

- Tudom, Európa fejlett országaihoz viszonyítva nem vagyunk könnyű gazdasági helyzetben, mégis azt mondom: a tudományban igen eredményesek vagyunk. Mondják, egy országot aszerint ítélnek meg, amilyen a szürkeállománya. Nos, azt hiszem, nem kell szégyenkeznünk. Hihetetlen mennyiségű szellemi tőke halmozódott fel nálunk az elmúlt évtizedekben. A szellemi tőkét ugyanis még soha nem sikerült államosítania senkinek. Ma, persze, csak remélni tudom, hogy a hatalom viszonya megváltozik a tudományhoz, az alkotó értelmiséghez. Ennek egyik példája lehet mondjuk, ha a K+F-re, a kutatásra, fejlesztésre szánt költségvetési összeget megemeli. Mert az, ugye, képtelenség, ha egy ország nemzeti jövedelmének mindössze 0,7 százalékát fordítja kutatásra, fejlesztésre. Be kell látnunk, ha meg akarunk maradni Európában, nem szánhatunk erre ennyire keveset. Egyébként nem olyan bonyolult dolog ez, hiszen a tőke is csak olyan területre vándorol, ahol erős a szellemi tőke. Nem véletlenül kopogtatnak Magyarország határán a külföldi befektetők. Miért nem mennek - nem akarom megbántani őket - mondjuk, Albániába vagy Bulgáriába? Azért, mert a felkészültséget, a tudást nem lehet elvitatni oly sokat szidott pénzügyi, közgazdasági szakembereinktől, társadalom- és természettudósainktól, iskolarendszerünktől, gyári munkásainktól.

- Viszont a tőke exportjával egy időben tudósokat, képzett szakembereket szippant el tőlünk a Nyugat. 

- Ám közben nyereségeink is vannak, hiszen a környező országok magyarul beszélő szakemberei hozzánk vándorolnak. Ezt, persze, magam sem tartom jónak, hiszen ha elfogadjuk, hogy az értelmiségi lét egyben nemzeti lét is, akkor egyik országnak sem hasznos, ha külföldiekkel tölti fel munkahelyeit. Erkölcsi kérdés, hogy a legjobbak otthon maradjanak. 

- A közös Európában viszont már nincsenek határok… 

- Tudja, végül ez is a tudomány fejlődésének eredménye. Saját szobánkból nézhettük végig az öbölháborút, akár az olimpiát, és karosszékből mondhatunk erkölcsi ítéletet a délszláv háború bűnösei felett. Megváltozott körülöttünk a világ, megváltoznak lassan a geopolitikai fogalmak, feloldódnak az országhatárok. Tér és idő egyre inkább összezsugorodik. 

- Ezek szerint - bár lehet, hogy az értelmiségi lét egyben nemzeti lét is - a jövőben aligha lesz lényeges szempont, magyar-e vagy lengyel az alkotó, a tudós. Hiszen csak az számít majd: kutatásának eredménye mennyire alkalmazható a globalizálódó világban. 

- A tudomány már most is nemzetek feletti, jóllehet mindig is lesznek nemzetekre jellemző tudományok, mint például a történelem vagy a néprajz. 

- Egyszer ön azt mondta: a tudósnak tudnia kell, hogy a természet titkainak felismerése mindig a létezőt tagadja - részben vagy egészben. Nem éppen hálás szerepkör. 

- A tudós, legyen az természet- vagy társadalomtudós, mindig kisebbségi véleményt fogalmaz meg, ergo a többség nem is fogadja el elsőre állításait. Ha egy tudós rájön valamire, eljut valamely törvényszerűséghez, akkor olyasmit tár a közvélemény elé, ami akár a tankönyvek tanításainak is ellentmond. Az okos hatalom azonban meghallgatja, miről is szól a felfedezés, mert tudja, ez a fejlődés mozgatója. 

- Ám mintha a politikusok nem szeretnék, hogy a tudós urak felfedezéseikkel, konklúzióikkal beleszólnak az ország dolgaiba. 

- Meglehet, vannak, akik így gondolkodnak, de azzal, hogy leült velem beszélgetni, ön egy kutató gondolatait tárja a nyilvánosság elé. Amit mondok, az minden bizonnyal valami módon hat az olvasókra, ez előbb-utóbb kihat a közgondolkodásra és talán a politikára is. Az pedig egyáltalán nem baj, ha véleményem nem egyezik a hatalmon lévőkével. De ha az ország vezetőit valóban a jobbító szándék vezérli, nem állhatnak ellent a valós érdeknek.

- Nem tart attól, hogy erre azt mondják: a tudós naivitása? 

- Meglehet. Viszont a magyar értelmiség ma már meg meri mondani a véleményét. És hiszem, nincs olyan hatalom, amely mindezt figyelmen kívül hagyhatná. Nincs más választása. 

- Vannak erre utaló jelek? 

- Hogyne. A tervek szerint emelkedik az Országos Tudományos Kutatási Alapra szánt támogatás mértéke. Megkezdődött az MTA konszolidációja, amelyet minden parlamenti párt üdvözöl és támogat. Erre mondom én, hogy a hatalom felismerte már a helyes utat, az egyetlen utat az ország sorsának jobbítására. A politikusok is belátták, hogy a következő évszázadban a szellemi hozzáadott érték az áru értékében sokkal nagyobb szerepet játszik majd, mint eddig bármikor. 



TÓTH BENEDEK 

168 ÓRA, 1997. 
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