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Előszó

Parler de livres et non de textes{1}

(A könyvről, és nem a szövegről beszélni)

 EZ A KÖNYVTÖRTÉNET



A legtöbb történeti munkában nem tudhatjuk előre, mit is jelent a magyarországi megjelölés. Esetünkben a kora újkori történelmünk valóságának megfelelően kell érteni. Ez azt jelenti, hogy a Magyar Királyság értendő Magyarország alatt, igaz, hogy az Istvánffy- és a Mikulich-könyvtárak esetében átlépünk a Horvát Királyság területére, Varasd megyébe. A Horvát Királyság azonban a Magyar Korona része volt, politikai önállósága az ehhez való tartozás mentén rendezett viszonyt jelentett. Nem tárgyaljuk azonban az Erdélyi Fejedelemség előkelőinek könyvtárait, a Partium Regni Hungariae pedig nem kínál eldöntendő helyzetet: nem ismerünk a kérdéses korszakból főnemesi könyvtárakra vonatkozó dokumentumokat.

Tanulmányom szerkezetének megválasztásakor felmerült egy Horvátország, Nyugat-Magyarország és Felföld tagolás, ezt azonban elvetettem, de szükségesnek látom, hogy erről a lehetséges tagolásról az előszóban szót ejtsek.

Általában nem értek egyet azzal, ha a mai horvátországi területek történeti kutatását mellőzik a magyar műhelyek. Fel sem vetődik, hogy egy-egy vizsgálat tárgyát ne képeznék a mai szlovákiai részek vagy a Romániához került egykori magyar régiók (Partium, Erdély, Temesvidék). Valóban vitatható, ha a dalmáciai nemességet bevonjuk a vizsgálatba, hiszen egy alapjaiban eltérő művelődéstörténeti koordináta-rendszerben éltek.{2} A Szlavónia, illetve Varasd és Zágráb megyék{3} horvát nemességének iskolázottsága, vallási szokásai, olvasmányai azonban nem tértek el a nyugat-magyarországi katolikus magyar nemességétől. A kora újkorban az itteni nemesek általában kétnyelvűek (horvát és magyar) voltak, ismerték a latint mint az adminisztráció és az országgyűlések (horvát és magyar) nyelvét, sokan közülük Grazban, Bécsben tanultak, vagyis a német nyelv ismerete sem volt ritka körükben. Velence közelsége, illetve a dalmát nemesség kétnyelvűsége (horvát és olasz), a gyakori házassági vagy csak egyszerűen gazdasági kapcsolatok miatt az olasz ismerete sem csak sporadikusnak mondható. A Zrínyi család példája a XVII. században nem csak a mai kutatók számára jelenti a kapcsolatot a horvát és a magyar kultúra között, a korban, tekintélyük okán is, kialakult udvaraikban egy könyvekkel valamit kezdeni tudó, valóban horvátmagyar, kétnyelvű nemesi kör.{4} De elmondható ez a többiekről is: Keglevichek, Bothok, Gyulayak, Frangepánok, Erdődyek, Draskovichok és mások. Legtöbbüknek voltak birtokaik, udvaraik Magyarországon, sokuknak a tengermelléken is.{5}

A kérdés, hogy együtt vizsgálható-e a magyar és a horvát nemesség olvasmánykultúrája, a török hódításnak köszönhetően persze csaknem tisztán elméleti marad. A hódoltság alatt élő Szlavóniából egyetlen kora újkori könyvtárat sem ismerünk, jóllehet van olyan horvát helyismereti irodalom, amely szerint valamelyik budai pasa a Bibliotheca Corviniana egy részét magával vitte Valpó (Valpovo) várába.{6} Varasd és Zágráb megyéből viszont van néhány tényleges emlékünk, amelyek alapján jellemezhetjük a terület nemességének a műveltségét. Természetesen a horvátországi nemesi családokról is elmondható, hogy források tekintetében nem kényeztetik a művelődéstörténet íróját. Vannak olyan emlékeink, amelyek önmagukban állnak, igaz beszédesen. Ilyen például a Draskovich család könyvtártörténeti helye. Számos kérdés kapcsán előfordul a nevük, de a családi könyvtár XVII. századi katalógusának nyomára eddig nem akadt senki. Biztosan komoly gyűjteményük volt, hiszen nyomtatott ex librist is készíttettek 1635 körül, amikor grófi címüket elnyerték.{7} Örökölték Istvánffy Miklós könyvtárának egy részét is, és jó néhány családtag, amikor főpapi méltóságot nyert, gazdagon adományozott könyvei közül. A XVI. században felemelkedett, Horvátországban birtokokat szerző Gyulay család hasonlóképpen gazdag könyvtárral bírhatott. Nyomtatott ex librisük csak a XVIII. század legelejéről maradt fenn,{8} de XVI. századi gazdagságukat, családi kapcsolataikat látva elképzelhetetlen, hogy ne lett volna korábbi gyűjteményük. Természetesen felsorolhatnánk a legtöbb nemes családot, amelynek egy-egy könyve fennmaradt napjainkig, de inkább azokat veszem számba, amelyek olvasmányairól annyi információnk van, amely alapján az eruditio, az olvasmányműveltség jellegét is megítélhetjük.

Sokszor tettem fel magamnak a kérdést, hogy van-e egyáltalán értelme Nyugat-Magyarországról beszélni.{9} Van-e olyan jelenség ezen a Zala, Vas, Sopron, Moson, Győr, Veszprém megyék területén (már amit nem foglalt el a török), amely megkülönbözteti a Felföldtől vagy a Partiumtól, Erdélytől? Utóbbi két területi egység művelődési arculatában valóban különbözik, de a Felföldtől  itt is inkább a mai nyugat-szlovákiai területektől  tudni kellene megkülönböztetni Nyugat-Magyarországot. A Miskolci Egyetem külön konferenciát rendezett a kérdésről, ahol a kora újkori névhasználattól a XX. századig végigtekintették és számos aspektusból elemezték a különbözőségeket.{10}

Általános jelenség, hogy a török hódítás elől jelentős számú lakosság menekült északra.{11} Főként szerbek, horvátok és magyarok. Ekkor tűntek fel a gazdag szegedi, makói és kecskeméti családok Nagyszombatban, Pozsonyban, Kassán, Nagyváradon és persze más városokban is, ekkor települt jelentős horvát falusi lakosság az egykori Zala, Vas, Sopron és Moson megyei településekre. Az egyházi tisztségviselők, sokszor csak címzetes püspökök Nagyszombatban, Pozsonyban rendezkedtek be, az országgyűlések jellemzően Pozsonyban voltak. A XVI. század második felében a Habsburg örökös tartományokból, majd később a harmincéves háború idején Sziléziából, Csehországból, Württembergből, Pfalzból, Bajorországból, de Bécsből (Hernals) is nagyszámú protestáns települt ugyanerre a területre, a polgárok főként Sopronba, Rusztra és Kőszegre, a lelkészek a helyi protestáns főurak birtokain helyezkedtek el.{12} A cseh nyelvű exulánsok elsősorban a szlovákok lakta területen telepedtek le, Észak-Nyitra, Trencsén, Turóc, Árva, Liptó, Szepes, Sáros vármegyékben, de a habánok tovább mentek olyan főurak birtokaira, ahol letelepedésüket segítették, egészen Erdélyig. Etnikailag, nyelvileg és vallásilag nagyon összetett területről van tehát szó. Ez azonban sokban nem különbözteti meg Nyugat-Magyarországot a Felföldtől. A protestáns egyházak szervezésében már találunk különbözőségeket. A kálvinista egyház a Felföld nyugati részein és az északi megyékben nem tudott megerősödni (a magyar lakosság jellemzően katolikus maradt, a szlovákok pedig jelentős részben lutheránusok lettek), a nyugat-magyarországi területen pedig  azt hiszem, köszönhetően az egyházat támogató főurak hozzáállásának is{13}  a lutheránusoktól való elkülönülés folyamata lassabban zajlott le.{14} A csepregi zsinat előtt (1591) ez a szétválás nem történt meg, sőt Balásfi Tamás Csepregi iskola című munkáját 1616-ban még mindkét felekezethez tartozóknak szánja, ami utalhat akár arra is, hogy az iskola ilyen értelmű hovatartozása még nem dőlt el teljesen.{15} Kétségtelen különbség a német lakosság szellemiségében mutatkozik.{16} A Felföldön a német ajkúak túlnyomó részt városokba tömörülten laktak, karakteres lutheránus közeget formálva. A nyugat-magyarországi németség jelentős része falvakban lakott, a városokban (főként Kőszegen) határozott magyarosodási folyamat zajlott le.{17} Az itteni birtokosok közép- és kisnemes familiárisai, jobbágyai németek, magyarok és horvátok voltak,{18} míg az északi megyékben inkább szlovákok és magyarok. A nemesség családi kapcsolatai nem kötődtek ilyen területi felosztáshoz, ha csak az új arisztokrata honlap genealógiai táblázatait fellapozzuk,{19} látjuk, hogy a kötetünkben említett családokra minden megállapítás jellemző lehet, hiszen mindenki rokona volt mindenkinek.

A királyi Magyarországnak a Duna vonalától, illetve keleten a török hódoltságtól északra eső része művelődéstörténeti arculatát tekintve tehát különböző régiókra csak nagyon távoli megközelítésben osztható.{20} Ez a különbözőség emellett még a minket most szorosabban érdeklő közel két évszázad során időszakonként másként és másként jellemezhető. A magyar nemesség és a tehetős polgárság jelentős része húzódott ide a török elől, sok tekintetben gazdagítva a területet, amely gazdagságot (műemlékek, intézménytörténeti múlt stb.) ma leginkább csak a szlovák állam törekszik koncepciózus kulturális politikával mint Memoria Slovaca (és nem Memoria Slovaciae) felmutatni.{21} Nem szeretnénk persze a XX. század eleji protestáns, főként kálvinista egyháztörténetírás tipológiáját (katolikus: labanc, lutheránus: német, kálvinista: magyar){22} sem átvenni, sem folytatni, de annyi bizonyos, hogy a helvét hitvallást követők inkább a Tiszán-inneni és a Tiszántúli Egyházkerületekben (a Partium is ez utóbbihoz tartozott) voltak jelentős többségben, a Dunántúli Református Egyházkerület Dunától északra eső területein kevésbé. A csaknem kizárólag szlovákok lakta északi vármegyék lakossága evangélikus vagy katolikus volt, a városok német polgárai lutheránusok lettek. A PozsonyNagyszombatNyitraKassa vonalon élő magyarok és szlovákok jórészt katolikusok maradtak. (Ez nem azt jelenti, hogy Nagyszombatban egy ideig ne lett volna erős református gyülekezet, vagy hogy éppen Kassa ne protestáns arculatú lett volna.) A főnemesi családok és az őket sok mindenben követő köznemesség is ezt a konfesszionális változatosságot mutatják, jelentős mértékben a XVI. század közepén és a XVII. század harmincas, ötvenes éveiben változtatva vallásbéli meggyőződésüket.{23} Ismét utalok arra, hogy a főnemesség a korszakban teljes felelősséggel szervezte, tartotta fenn az egyházakat, az iskolai és művelődési intézményi rendszert. Ha megnézzük a nemesi családok családfáit, pontosan követhető, hogy a rokonsági háló csaknem teljes egészében összefogta őket.
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