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			A termelés problémája1

			Korunk egyik legvégzetesebb tévedése az a hit, hogy „a termelés prob­­lé­máját megoldottuk”. Szilárd meggyőződése ez nemcsak azoknak az em­be­­reknek, akiknek semmi közük a termeléshez, s ezért hivatásukból adódóan nem ismerik a tényeket, hanem gyakorlatilag az összes szakértőnek is: az iparmágnásoknak, a világ kormányzataiban tevékeny­ke­dő gazdasági vezetőknek, valamint a tudós és nem annyira tudós közgazdászoknak, hogy a gazdasági újságírókat ne is említsük. E szakértők véleménye sok kérdésben eltérő lehet, de abban mindannyian megegyeznek, hogy a termelés problémáját megoldottuk; az emberiség végre elérte a nagykorúságot. Mint mondják, a gazdag országok számára most a legfontosabb feladat „a szabadidő hasznos eltöltésére való nevelés”, a szegény országok számára pedig „a technológia átvétele”. 

			A dolgok nyilván az emberi gonoszság miatt nem mennek olyan jól, mint ahogyan menniük kellene. Következésképpen létre kell hoznunk egy tökéletes politikai rendszert, melyben az emberi gonoszság eltűnik, és mindenki jól viselkedik, függetlenül attól, mennyi gonoszságot hordoz magában. Széles körben elterjedt nézet, hogy mindenki jónak születik, és ha valakiből bűnöző vagy kizsákmányoló lesz, az a „rendszer” hibája. Kétségtelen, hogy a „rendszer” sok szempontból rossz, és meg kell változtatni. Az egyik legfőbb oka annak, hogy a rendszer rossz, és hogy rosszasága ellenére továbbra is fennmarad, éppen az a téves nézet, hogy „a termelés problémáját megoldottuk”. Minthogy ez a tévedés minden jelenlegi rendszert áthatja, nem sok választási lehetőségünk marad. 

			E kiáltó és ugyanakkor oly mélyen gyökerező tévedés születése szo­rosan összefügg azokkal a filozófiai, hogy ne mondjam, vallásos vál­tozásokkal, amelyek következtében az embernek ma egészen más a viszonya a természethez, mint három vagy négy évszázaddal ezelőtt volt. Talán azt kellett volna mondanom, hogy a nyugati ember viszonya egészen más, mivel azonban jelenleg az egész világ a nyugatosodás útjára lépett, a fenti általánosabb megfogalmazás is jogosnak látszik. A modern ember nem a természet részének érzi magát, hanem külső erőnek, melynek az a hivatása, hogy uralja és meghódítsa azt. Egyenesen a természet elleni harcról beszél, és elfelejti, hogy ha megnyerné ezt a harcot, ő maga volna a vesztes fél. Ez a harc egészen a legutóbbi időkig látszólag olyan jól ment, hogy az emberben önnön határtalan képességeinek illúzióját keltette, de mégsem olyan jól, hogy a teljes győzelem elérhető közelségbe került volna. Most viszont elérhető közelségbe került a győzelem, és sokan, bár még csak egy kisebbség, kezdik felismerni, mit jelent ez az emberiség fennmaradása szempontjából. 

			A határtalan képességeknek a megdöbbentő tudományos és technikai vívmányok által táplált illúziója szülte azt a rokon illúziót, hogy a termelés problémáját megoldottuk. Az utóbbi illúzió azon alapszik, hogy elmulasztjuk megkülönböztetni a jövedelmet a tőkétől ott, ahol a legfontosabb lenne ez a megkülönböztetés. Minden egyes közgazdász és üzletember ismeri ezt a különbségtételt, és tudatosan, figyelemre méltó éleselméjűséggel használja minden gazdasági ügyletben – kivéve ott, ahol igazán számít: ama pótolhatatlan tőke esetében, amelyet az ember nem megtermelt, hanem csak talált, és amely nélkül semmit nem tehet. 

			Egy üzletember nem mondaná egy vállalatról, hogy megoldotta a termelés problémáit, és hogy életképesen működik, ha azt látná, hogy rohamosan emészti fel önnön tőkéjét. Akkor hát hogy tekinthetünk el ettől az életbe vágó ténytől e rendkívül nagy vállalat, a Föld Űrhajó gazdaságának, különösen pedig az űrhajó gazdag utasainak gazdaságai esetében? 

			Annak, hogy ezt az életbe vágó tényt figyelmen kívül hagyjuk, az az egyik oka, hogy elidegenedtünk a valóságtól, és hajlunk rá, hogy értéktelennek tartsunk mindent, amit nem mi magunk hoztunk létre. Még a nagy Marx doktor is áldozatul esett e végzetes tévedésnek az úgynevezett „munkaérték-elmélet” megfogalmazásakor. Valóban, mára már igen sokat küszködtünk azért, hogy létrehozzuk ama tőke egy részét, amely most segít bennünket a termelésben – a tudományos, technikai és egyéb ismeretek széles tárházát, fejlett anyagi infrastruktúrát, agyafúrt tőkefelszerelések megszámlálhatatlan fajtáit stb. –, de mindez csak kicsiny része az általunk használt teljes tőkének. Ennél sokkal nagyobb az a tőke, amelyet nem az ember hozott létre, hanem a természet, de mi még azt sem ismerjük fel, hogy ez is tőke. E tőke nagyobbik részét mára már riasztó mértékig feléltük, és ezért képtelen, öngyilkos tévedés azt hinni – és e hit alapján cselekedni –, hogy a termelés problémáját megoldottuk. 

			Vegyük közelebbről szemügyre ezt a „természetes tőkét”! Először is a legszembeötlőbbet, az ásványi tüzelőanyagokat. Senki nem tagadná – ebben biztos vagyok –, hogy jövedelemtételként könyveljük el ezeket, holott tagadhatatlanul a tőketételekhez tartoznak. Ha tőketételként könyvelnénk el őket, gondot fordítanánk a megőrzésükre, és minden tőlünk telhetőt megtennénk, hogy megpróbáljuk minimálisra szorítani elhasználódásuk jelenlegi ütemét. Példának okáért talán azt mondhatnánk, hogy azt a pénzt, amely e vagyon – e pótolhatatlan vagyon – értékesítéséből befolyik, külön alapítványban kell összegyűjteni, és ez az alapítvány kizárólag olyan termelési módszerek és életformák kutatását és megvalósítását támogathatja, amelyek nem vagy csak elenyésző mértékben igényelnek ásványi tüzelőanyagot. Ezt és sok egyebet is tennénk, ha az ásványi tüzelőanyagokat tőkének és nem jövedelemnek tekintenénk. Ám mi mindennek pont az ellenkezőjét tesszük: a legkevésbé sem gondolunk a megőrzésre. Minimalizálás helyett maximalizáljuk a természetes tőke jelenlegi elhasználódási ütemét, és az alternatív termelési módszerek és életformák lehetőségeinek tanulmányozása helyett – hogy elhagyhassuk azt a karambolhoz vezető kényszerpályát, melyen egyre növekvő sebességgel rohanunk előre – arról beszélünk boldogan, hogy határtalan fejlődés vár bennünket a kitaposott úton; hogy a gazdag országokban „meg kell tanulni a szabadidő hasznos eltöltését”, a szegény országoknak pedig „át kell venniük a fejlett technológiát”.

			E tőkevagyon felszámolása olyan gyorsan halad, hogy még a világ állítólagosan leggazdagabb országában, az Amerikai Egyesült Ál­lamokban is sok aggódó ember akad – még a Fehér Házban is –, aki a szénről az olajra és a földgázra való tömeges átállást szorgalmazza, és egyre hatalmasabb erőfeszítést követel a Föld még megmaradt kincseinek felkutatására és kiaknázására. Vessünk egy pillantást azokra az adatokra, amelyeket „A világ tüzelőanyag-igénye a 2000. évben” címmel tettek közzé 1972-ben! Ha most kb. 7000 millió tonna szénegyenértéket használunk fel, ez az igény huszonnyolc év leforgása alatt megháromszorozódik – kb. 20 000 millió tonnára nő! És mi ez a huszonnyolc év? Ha ugyanennyire tekintünk vissza az időben, körülbelül a II. világháború végéhez jutunk. Természetes, hogy azóta a tüzelő­anyag-felhasználás megháromszorozódott, de ez a megháromszorozódás kevesebb, mint 5000 millió tonna szénegyenértéket jelent. Most pedig nyugodt lélekkel beszélünk háromszor ekkora növekedésről. 

			Meg lehet ezt csinálni? – teszik fel a kérdést az emberek. S a válasz: meg kell csinálni, következésképpen meg fogjuk csinálni. Azt mondhatnánk (bocsásson meg érte John Kenneth Galbraith), hogy ez a vak vezet világtalant tipikus esete. De minek személyeskedjünk? Maga a kérdés elhibázott, mert azon a hallgatólagos feltételezésen alapul, hogy itt jövedelemről van szó, nem pedig tőkéről. Mi különbözteti meg a 2000. évet a többitől? Mi lesz 2028-ban, amikor a most körülöttünk rohangáló kisgyerekek a nyugdíjazásukra készülnek majd? Újabb megháromszorozódásra számíthatunk? Ezek a kérdések és válaszok teljesen képtelennek tűnnek, mihelyt felismerjük, hogy itt nem jövedelemről, hanem tőkéről van szó: az ásványi tüzelőanyagokat nem az ember hozta létre, és ezeket nem lehet újra felhasználni. Ha egyszer elfogytak, egyszer s mindenkorra fogytak el. 

			Ám mi a helyzet – merül fel a következő kérdés – a jövedelmet képező tüzelőanyagokkal? Nos igen, mi a helyzet ezekkel? Jelenleg (kalóriában számítva) a világfelhasználás egészének kevesebb, mint 4%-át adják. Az előre látható jövőben részarányuknak 70, 80, 90%-ra kell emelkednie. Egy dolog valamit kis léptékben csinálni, s egészen más dolog ugyanezt gigantikus léptékben csinálni; márpedig ahhoz, hogy hatást gyakoroljon a tüzelőanyag világproblémájára, az említett anyagok részarányának valóban hatalmasra kell növekednie. Ki mondja azt, hogy a termelés problémáját megoldottuk, ha arról van szó, hogy valóban óriási mértékben szorulunk jövedelmet képező tüzelőanyagokra? 

			Az ásványi tüzelőanyagok csak egy részét képezik annak a „természetes tőkének”, amelyet makacsul elhasználhatónak tekintünk, mintha csak jövedelem volna – de semmiképpen sem a legfontosabb részét. Ha ásványi tüzelőanyagainkat elpazaroljuk, ezzel a civilizáció létét fenyegetjük, de ha elpazaroljuk azt a tőkét, amelyet a bennünket körülvevő élő természet jelent, ezzel magát az életet fenyegetjük. Vannak, akik ráébrednek erre a fenyegetettségre, és azt követelik, hogy szűnjék meg a környezetszennyezés. Úgy gondolnak a környezetszennyezésre, mint valami meglehetősen csúnya szokásra, gondatlan vagy mohó emberek rossz beidegződésére, akik mintegy áthajítják a szemetüket a kerítés fölött a szomszéd kertjébe. Ezek az emberek felismerik, hogy a kulturáltabb viselkedés némi többletköltséget jelent, következésképpen – vélik – gyorsabb ütemű gazdasági növekedésre van szükség ahhoz, hogy képesek legyünk ezt a többletköltséget megfizetni. Mostantól fogva, mondják, egyre növekvő termelékenységünk gyümölcseinek legalább egy részét nem pusztán a fogyasztás mennyiségének növelésére, hanem az „életminőség” javítására kell fordítanunk. Ez meglehetősen korrekt, de csak a probléma felszínét érintő felfogás. 

			Hogy rátérjünk a dolog kritikus pontjára, helyes, ha feltesszük a kérdést: ezek a fogalmak – szennyeződés, környezet, ökológia stb. – miért olyan hirtelen kerültek előtérbe? Hiszen már jó ideje léteznek ipari országok, de e szavakat öt-tíz évvel ezelőtt gyakorlatilag nem is ismerték. Mi ez: hirtelen szeszély, ostoba divat, vagy talán hirtelen idegösszeomlás? 

			Nem nehéz megtalálni a magyarázatot. Egy ideje már valóban az eleven természet tőkéjéből éltünk, de csak igen csekély arányban, az ásványi tüzelőanyagok esetében is. Csak a II. világháború vége óta sikerült ezt az arányt riasztó mértékben megnövelnünk. Ahhoz képest, ami most folyik, és ami egyre fokozódó mértékben az utolsó negyedszázadban folyt, az emberiség összes ipari tevékenysége a II. világháborúval bezárólag annyi, mintha szinte semmi sem történt volna. Az elkövetkezendő négy-öt év a világ egészét tekintve alighanem nagyobb ipari termelést hoz majd, mint amennyi az emberiség egészének termelése volt 1945-ig. Más szóval, nem is olyan rég – olyannyira nemrég, hogy a legtöbben még nem is ébredtünk rá erre – egyedülálló mennyiségi ugrás következett be az ipari termelésben. 

			Részben ennek okaként, de egyben következményeként is egyedülálló minőségi ugrás is történt. Tudósaink és műszaki fejlesztőink képesek olyan anyagokat készíteni, amelyeket a természet nem ismer. Ezen anyagok jó részével szemben a természet gyakorlatilag védtelen. Nem létezik olyan természetes hatóanyag, mely megtámadhatná és lebonthatná őket. Olyan ez, mint ha bennszülöttek hirtelen géppuskatűz alá kerülnének: íjaik és nyilaik mit sem használnak. Ezek a természet számára ismeretlen anyagok éppen a természet védtelenségének köszönhetik szinte mágikus hatékonyságukat, s ez magyarázza veszélyes ökológiai hatásukat is. Csak körülbelül a legutóbbi húsz évben jelentek meg tömegesen. Mivel nincs természetes ellenségük, egyre inkább felhalmozódnak. A felhalmozódás hosszú távú következményeiről sok esetben tudjuk, hogy rendkívüli veszélyeket hordoznak magukban, más esetekben viszont egyáltalán nem láthatók előre. 

			Más szóval, az ember ipari tevékenységeiben az utolsó huszonöt év során bekövetkezett mennyiségi és minőségi változások egészen új helyzetet teremtettek – és ez a helyzet nem kudarcainknak köszönhető, hanem annak, amit legnagyobb sikerünknek gondoltunk. S mindez olyan hirtelen történt, hogy alig vettük észre: gyors ütemben elhasználunk egyfajta pótolhatatlan tőkevagyont, nevezetesen azokat a tűréshatárokat, amelyekkel a jóságos természet mindig megajándékoz bennünket. 

			Most pedig hadd térjek vissza a jövedelmet képező tüzelőanyagok kérdésére, melyet korábban kicsit nagyvonalúan intéztem el. Senki nem állítja, hogy az előreláthatóan 2000-ben, egy nemzedék múltán működő világméretű ipari rendszer elsősorban víz- és szélenergiát fog felhasználni. Nem, mindenki azt állítja, hogy gyorsan haladunk az atomkorszak felé. Természetesen már jó ideje, több mint húsz éve halljuk ezt, de az atomenergia az ember tüzelőanyag- és energiaszükségleteinek még mindig csak kicsiny hányadát fedezi. 1970-ben ez az arány 2,7% volt Nagy-Britanniában, 0,6% az Európai Közösségben és 0,3% az Egyesült Államokban, hogy csak azokat az országokat említsük, amelyek ezen a téren a legelőbbre tartanak. Talán feltételezhetjük, hogy a természet tűréshatárai ilyen kis megterhelést még megengednek, habár ma is sokakat mélyen aggaszt e kérdés. Dr. Edward D. David, Nixon elnök tudományos tanácsadója így beszélt a radioaktív hulladékok tárolásáról: „Fura érzésem támad, ha arra gondolok, hogy valaminek 25 000 évig tökéletesen lezárva, a föld alatt kell maradnia ahhoz, hogy ártalmatlanná váljék.” 

			Bármi legyen is a helyzet, én csak egy igen egyszerű meggondolásra szeretném felhívni a figyelmet: az az állítás, hogy évente több ezer millió tonna ásványi tüzelőanyagot atomenergiával helyettesíthetünk, azt jelenti, hogy bár „megoldjuk” a tüzelőanyag-problémát, közben olyan szörnyű méretű környezeti és ökológiai problémát hozunk létre, hogy nem dr. David lesz az egyetlen, akinek „fura érzése” támad. Ez esetben úgy oldunk meg egy problémát, hogy egy másik területre hárítjuk át azt, s így egy végtelenszer nagyobb problémát okozunk. 

			Mindezek tisztázása után biztos vagyok benne, hogy újabb, még merészebb állítással találom szemben magam: nevezetesen hogy a jövő tudósai és mérnökei képesek lesznek olyan tökéletes biztonsági szabályok és óvintézkedések kidolgozására, amelyek mellett az egyre növekvő mennyiségű radioaktív anyagok használata, szállítása, feldolgozása és tárolása teljesen biztonságossá válik, továbbá hogy a politikusok és a társadalomtudósok feladata lesz egy olyan világtársadalom megteremtése, melyben soha nem törhet ki háború vagy zavargás. Ezzel az állítással ismét úgy próbálnak egy problémát megoldani, hogy áthárítják egy másik területre, a mindennapi emberi viselkedés területére. És itt elérkeztünk a „természetes tőkének” ahhoz a válfajához, amelyet szintén meggondolatlanul pazarlunk, mert úgy bánunk vele, mintha jövedelem volna; mintha mi magunk hoztuk volna létre, és mintha agyonmagasztalt és gyorsan növekvő termelékenységünk folytán képesek volnánk valamivel pótolni. 

			Vajon nem nyilvánvaló, hogy jelenlegi termelési módszereink immár az ipari ember egész valóját emésztik? Sokak számára ez egyáltalán nem nyilvánvaló. Most, hogy a termelés problémáját megoldottuk – mondják –, nincs-e jobb dolgunk, mint korábban bármikor? Nem táplálkozunk-e, öltözködünk-e jobban, és nem lakunk-e jobb körülmények között, mint valaha? Nem vagyunk-e tanultabbak? Természetesen mindez igaz a többségre a gazdag országokban, de semmiképpen nem mindannyiunkra. De én nem ezt értem „az ember valóján”. Az ember valóját nem lehet bruttó nemzeti termékkel mérni. Talán egyáltalán nem is mérhető, hacsak nem bizonyos hiánytünetekkel. Ámde nem e helyütt kell e tünetek – a bűnözés, a kábítószerfüggőség, a vandalizmus, az elmebetegség, a zavargások és így tovább – statisztikáit idéznünk, a statisztikák különben sem bizonyítanak semmit. 

			Azzal kezdtem, hogy korunk egyik legvégzetesebb tévedése azt hinni, megoldottuk a termelés problémáját. Ennek az illúziónak, mint utaltam rá, elsősorban az az oka, hogy képtelenek vagyunk elismerni: a modern ipari rendszer minden intellektuális bonyolultságával éppen azokat az alapokat emészti fel, amelyekre épül. Közgazdasági nyelven szólva: feléli önnön pótolhatatlan tőkéjét, melyet elégedetten jövedelemként könyvel el. E tőkének három válfaját érintettem: az ásványi tüzelőanyagokat, a természet tűréshatárait és az ember valóját. Amennyiben olvasóim közül valaki nem hajlandó érvelésem mindhárom részét elfogadni, állítom, bármelyik elegendő ahhoz, hogy bebizonyítsam igazamat. 

			Hogy milyen igazságról van szó? Egyszerűen csak arról, hogy legfontosabb feladatunk elhagyni a jelenlegi, karambollal fenyegető kényszerpályát. És kinek kell vállalnia ezt a feladatot? Azt hiszem, mindannyiunknak, időseknek és fiataloknak, erőseknek és gyengéknek, gazdagoknak és szegényeknek, befolyásosaknak és kirekesztetteknek. Csak akkor van értelme a jövőről beszélni, ha már most tettek lesznek belőle. De mit tehetünk most, amikor „olyan jó dolgunk van, mint ezelőtt soha”? Legalábbis – s már ez sem kevés – alaposan meg kell értenünk a problémát, és szemügyre kell vennünk egy új életvitel kialakításának lehetőségét új termelési módszerekkel és új fogyasztói magatartásokkal; egy olyan életvitelét, amely a maradandóságra rendezkedik be. Hogy csak három előzetes példával szolgáljak: A mezőgazdaságban és a kertművelésben foglalkozhatunk olyan termelési módszerek tökéletesítésével, amelyek biológiailag helytállóak, növelik a talaj termékenységét, egészséget, szépséget és maradandóságot szülnek. A termelékenység majd gondoskodik önmagáról. Az iparban foglalkozhatunk kisléptékű, viszonylag erőszakmentes, „emberarcú” technológiák kifejlesztésével, hogy az embereknek esélyük legyen élvezni a munkájukat, ahelyett hogy csak fizetésért dolgoznak, és – jobbára kétségbeesetten – azt remélik, hogy majd szabadidejükben foglalkozhatnak azzal, amivel szeretnének. Ugyancsak az iparban – hiszen nyilvánvalóan az ipar szabja meg a modern élet ritmusát – foglalkozhatunk a vállalatvezetés és az alkalmazottak új társulási formáival, sőt, a közös tulajdon formái­val. 

			Gyakran halljuk, hogy „a tanuló társadalom” korszakának küszöbére érkeztünk. Reméljük, hogy ez igaz. Még meg kell tanulnunk, hogyan élhetünk békében nemcsak embertársainkkal, hanem a természettel is, és mindenekfölött azokkal a magasabb erőkkel, amelyek létrehozták a természetet és bennünket is. Hisz kétségkívül nem véletlenül lettünk, és egészen biztosan nem magunk hoztuk létre önmagunkat. 

			Az e fejezetben éppen csak érintett témákat a következőkben részletesen kidolgozom. Kevés embert fogok könnyen meggyőzni arról, hogy az ember jövőjét ért kihívásra nem felelhetünk helyenkénti kisebb kiigazításokkal vagy esetleg a politikai rendszer megváltoztatásával. 

			A következő fejezetben megkísérlem újból áttekinteni az egész helyzetet a béke és a maradandóság szempontjából. Most, hogy az ember rendelkezik önmaga megsemmisítésének eszközeivel, a béke kérdése nyilvánvalóan jobban előtérbe kerül, mint az emberi történelem folyamán bármikor. De hogyan teremthetnénk békét anélkül, hogy valami biztosítékunk lenne gazdasági életünk maradandóságára? 

			

			
				
					1. A Gottlieb Duttweiler Intézetben (Rüschlikon, Svájc) 1972. február 4-én elhangzott előadás alapján. 
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